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Czyli o czym jest ten raport

Na program dozywiania dzieci w Polsce
wydajemy rocznie ponad 800 mln zt. Objete nim
jest ok 700 tys. dzieci rocznie, co stanowi ok.
13% miedzy 6 a 18 rokiem zycia.

[sprawozdawczos¢ Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej]

Mimo to problem niedozywienia wsrod dzieci nie
wydaje sie rozwigzany. Programy dozywiania re-
alizujg organizacje pozarzadowe, zbierajac naten
cel dodatkowe $rodki, a takze zjawisko niedozy-
wienia cyklicznie pojawia sie jako nierozwigza-
ny problem spoteczny w dyskursie publicznym.

Group for Research in APplied Economics

Przeprowadzilismy eksperyment, ktérego celem
byto zweryfikowanie, jak dyrektorzy szkot
reaguja na sygnat od rodzica, ze do ich placowki
by¢ moze chodzi niedozywione dziecko, ktéremu
trzeba pomoc:

B W eksperymencie wzieto udziat 1200 szkét z
catej Polski (reprezentatywna préba)

B Weryfikowalismy wiedze dyrektoréw: (a) na
temat zjawiska niedozywienia oraz (b) po-
tencjalnych sposobéw pomocy dziecku.

Ponad potowa szkét (55%) nie odpowiada w
ogoéle na taki sygnat.

Wsrod szkot, ktére odpowiedziaty:

B Zadna szkota nie udostepnita zatroskanemu
rodzicowi wiedzy na temat zjawiska
niedozywienia.

B Wiekszos¢ szkét przerzucata ,problem” na
osrodek pomocy spotecznej, oczekujac, ze to
zatroskany rodzic sam zajmie sie strong for-
malna.

Raport przedstawia fakty na temat tego, co
wiemy i czego nie wiemy w sprawie progra-
mu dozywiania dzieci w Polsce.

Poza szczegétowym przedstawieniem wad
obecnie funkcjonujacego systemu przedst-
awiamy:

B szczegbtowe informacje na temat
przeprowadzonego eksperymentu,

B wyniki badania ankietowego wsréd
gmin na temat sposobu wdrazania
programu dozywiania w Polsce,

B doswiadczenia innych krajéw,

B kluczowe rekomendacje jak naprawic
ten system.
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Sprobujmy uporzadkowac¢ dyskusje
Co dziata? Co nie dziata?

Finansowanie dzieciom spetniajgcym kryteria... Kryteria: Nie uwzgledniaja wielu sytuacji zyciowych, a zatem sg nadmiernie sztywne.
Dziecko nie dostanie obiadu, gdy:
B w gospodarstwie na gtowe przypada ponad 2,67 ha gruntéw
rolnych (nawet najnizszej klasy);

B dochdd na cztonka gospodarstwa domowego jest wyzszy niz wartos¢ progowa
(obecnie 771 zt), nawet tylko o ztotowke;
B rodzice nie zgodza sie na przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego;
B potrzeba dozywiania powstanie poza okresami przyznawania
Swiadczenia (najczesciej 2 razy do roku);
B podczas ferii, $wiat i wakacji;
B niejestjeszcze w wieku szkolnym i nie chodzi do przedszkola lub ztobka;
B chodzi do szkoty na terenie nie swojej gminy.
...positkow w szkotach... Positki: Niewiele wiadomo o ich wartosci odzywczej. Po pierwsze nie ma wymagan: okreslona jest

np. minimalna ilos¢ biatka w positku, ale nie jego jakos¢. Nie jest okreSlona maksymalna zawartos¢
ttuszczéw i cukrow. Po drugie, nikt nie monitoruje ani stopnia realizacji istniejgcych wymagan ani -
szerzej — wartosci odzywczych positkow.

...i tylko w czesci przypadkoéw (nie w 100%). NIK przeprowadzita kontrole. Cho¢ tylko w trzech wojewddztwach, okazato sie, ze:
B czesc dzieci uprawnionych, nie otrzymuje wsparcia;
B w czesci szkét dozywianie obejmowato butki/kanapki lub pienigdze, a nie ciepty positek;
B wczesci osrodkéw pomocy spotecznej wywiady przeprowadzane wytacznie
w osrodkach (a powinny by¢ w domu potencjalnych beneficjentéw);
B dozywianiem nie obejmuje sie dzieci, gdy konczg gimnazjum i nauke kontynuuja na terenie
innej gminy.
Formalnie dyrektorzy szkét moga wnioskowac Od 2014 r. gmina musi w tym celu uchwali¢ specjalny program. Nikt nie monitoruje, w ilu gminach
0 objecie pomoca takze tych dzieci, ktére nie jest on realizowany. Wedtug NIK i naszego badania dyrektorzy w niewystarczajgcym stopniu korzys-
spetniajg kryteriow. taja z tej mozliwosci.
Dodatkowa pomoc $Swiadcza organizacje po- Srodki publiczne przeznaczone na dozywianie to ponad 800 mln zt rocznie. Organizac-
zarzadowe, inni rodzice lub lokalni sponsorzy. je pozarzadowe nie s3 w stanie pozyska¢ Srodkéw w takiej wysokosci, ktéra pozwalata-

by na sfinansowanie luk we wsparciu publicznym. Z réznych szacunkéw wynika, ze or-
ganizacje razem mogg pozyska¢ od darczyncow maksymalnie okoto 20 min zt rocznie.
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Czyli o tym, skad sie wziety pozarzadowe i prywatne programy dozywiania

Sztywnos¢ kryteriow i Fakt, ze nie przystajg do rzeczywistosci w jakiej zyje
wiele dzieci, nie jest niczym nowym. Juz w latach 90. Polska Akcja Humani-
tarna zauwazyta, ze z tych powodoéw w szkotach pewna liczba dzieci nie jest
objeta publicznym programem dozywiania. Obserwacja ta lezata u podst-
aw decyzji o uruchomieniu przez PAH programu ,Pajacyk”. W zblizonym
czasie powstat program dozywiania w szkotach prowadzony przez Danone
oraz programy Bankéw Zywnoéci. Swoimi dziataniami objeta szkoty takze
Caritas. W kolejnych latach pojawiaty sie réwniez inne programy, o zasiegu
zaréwno lokalnym, jak i ogélnokrajowym.

Jak dyrektor szkoty moze rozwiazac problem sztywnosci kryteriow?

Moze ztozy¢ do jednej z organizacji pozarzadowych wniosek
o wsparcie finansowe.

Moze poszukac sponsora. Musi jednak rozwigzac problem
formalny: szkoty nie moga przyjmowac darowizn.
Pewnym wyjsciem z tego problemu jest tworzenie przy
szkotach fundacji lub stowarzyszen.

Moze przekonad rodzicéw, by sfinansowali brakujace obiady.
Wodweczas najczesciej stosowanym rozwigzaniem jest finanso-
wanie positkdw przez tzw. Rady Rodzicow.

0d 2014 r. moze zwrécic sie do swojej gminy, by uchwalita
tzw. program ostonowy a w dokumencie tym przyjeta
wtasne, lepiej dostosowane do rzeczywistosci kryteria.
Gminy nie maja takiego obowiazku, a bez tego dokumentu
dyrektor nie moze pomoc, co wynika z programu ,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020. Za dzieci
spetniajace kryteria gminy, ale niespetniajgce kryteriéw
rzagdowych ptaci gmina.

Organizacje pozarzadowe, kuratoria i szkoty wielokrotnie informowaty
o problemie nadmiernej sztywnosci kryteriow. Mimo to poczawszy od
lat 90. co trzy lata kolejni ministrowie pracy (od 2014 r. Rada Ministrow)
przyjmowali kolejne edycje programéw, nie zmieniajac kryteriéw (mody-
fikowano gtéwnie kwote dochodu na cztonka rodziny).

Jaka jest skala probleméw powodowanych przez sztywne kryteria?
Nikt tego nie wie, bo OPS (Osrodki Pomocy Spotecznej) nie sporzadzaja
raportow na ten temat. Nawet gdyby to robity, czes¢ przypadkéw -z braku
wiadomosci — nie zostataby w nich ujeta. Z kolei organizacje pozarzadowe
wiedzg, ile dzieci kazda z nich obejmuje opieka, ale s3 nie w stanie oszacow-
ac¢ skali potrzeb: szkoty mogg przeciez wnioskowa¢ do kilku organizacji, bo
nie maja 100% gwarancji sukcesu. Nie ma na czym oprzec¢ szacunkéw, moz-
na co najwyzej zgadywac. Takie przyktadowe guesstimation to:

Program , Pajacyk” Polskiej Akcji Humanitarnej przez 17 lat
objat opieka 62 495 dzieci* (niektore przez semestr, niektére
przez wakacje, a niektoére przez cate 12 lat nauki).

~Pajacyk” moze obja¢ pomoca okoto potowy skierowanych
do niego zgtoszen, co daje juz okoto 130 tys. dzieci.

Programoéw o podobnej skali jest przynajmniej kilka, co daje
nawet kilkaset tysiecy dzieci.

Z drugiej strony, mozliwe ze jedno konkretne dziecko w
wakacje wspierane jest programem x, semestrze zimowym
programemy a w semestrze letnim programem z.

Nikt nie wie, ile doktadnie dzieci potrzebuje wsparcia poza programem
publicznym ani tez ile go nie dostaje.
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Cytaty z tekstéw, wypowiedzi dziennikarzy i komentarze czytelnikow a rzeczywistosc.

Mity w dyskursie

Gtodne dzieci

Rozmowa na ten temat w ,,tym czasie” to upoli-
tycznianie problemu biedy.

Jak ktos$ widzi taki problem, to niech go ro-
ZwWiaze jego ugrupowanie / samorzad / kosciét /
organizacja pozarzadowa.

Jak ktos$ widzi taki problem, to niech zrobi
raport, jak go rozwiazuje.

Jezeli w Polsce s3 gtodne dzieci, to tylko dlate-
go, ze troskliwi rodzice biorg na nie zasitek, ale
szybciutko uptynniajg w mitym towarzystwie,
na taweczce przed blokiem albo w krzakach.

Sa rodzice, co zawsze umiejg sie ustawi¢ w kole-
jce po pomoc spoteczng, a sta¢ ich na wszyst-
ko. | dzieci dostajg obiady, bo pracuja w szarej
strefie, wiec dochodéw nie maja.

I T B B R TEe

Rzeczywistos¢

Nie, dzieci niedozywione. To zasadnicza réznica. Dziecko — poniewaz rosnie i rozwija sie — musi
codziennie zjes¢ ciepty i pozywny positek (tj. o odpowiednich wartosciach odzywczych). To stanow-
isko medyczne, a nie etyczne. Jesli nie ma takiej mozliwosci, zaburzone zostaje rozwéj dziecka, w
tym intelektualny. Bycie gtodnym — np. danego dnia — nie ma nic wspélnego ze zjawiskiem niedozy-
wienia.

Niedozywienie nie musi by¢ zwigzane z bied. Wynika z jakich$ — by¢ moze przejsciowych - prob-
leméw w petnieniu funkcji przez rodzicéw lub opiekunéw. Nie jest wing dziecka. Dyskusja na ten
temat jest potrzebna zawsze - o ile tylko pomoze doprowadzi¢ do zmiany.

W Polsce na programy dozywiania dorostych i dzieci wydajemy ze srodkéw publicznych duzo ponad
800 mln zt. Sztywne kryteria uniemozliwiajg objecie pomocg wszystkich potrzebujgcych. Mamy
zatem instrument, ktéry nie dziata. Wszyscy jestesmy odpowiedzialni za to, by go naprawi¢. Nie
mozna odpowiedzialnosci za nieskutecznos$¢ programu rzgdowego przerzucaé na blizej niezidenty-
fikowane podmioty.

Réwnie dobrze mozna powiedzie¢: jak kto$ widzi pozar, to niech napisze raport o tym, jak by go
ugasit.

Tak, problem niedozywienia — nie tylko w Polsce — moze by¢ zwiagzany z dysfunkcjami w rodzinie,

w tym z uzaleznieniami, bezradnoscia, bezrobociem i roszczeniowoscia. Tylko czy naprawde s3 to
powody, dla ktérych dziecko nie moze dostawac w szkole obiadéw? Podobnie z powodu sztywnych
kryteriéw rzadowym programem dozywiania nie zostanie objete np. dziecko, ktérego rodzice

z przyczyn losowych - takich jak wypadek lub ciezka choroba - trafili do szpitala po miesiacu
przyznawania $wiadczenia (tylko w | oraz w VIl kazdego roku).

By¢ moze zdarzaja sie i takie sytuacje. Przyjmijmy nawet, ze jest ich dos¢ duzo. Czy to znaczy, ze
inne dzieci — ktére naprawde nie maja obiadu w domu - maja go nie dosta¢?
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Czyli cytaty z tekstow, wypowiedzi dziennikarzy i komentarze czytelnikéw a rzeczywistos¢

Mity w dyskursie

Caritas czy inny MOPS regularnie rozdaje dary
zywnosciowe. Tyle ze w duzej czesci za chwile te
dary pojawiaja sie na bazarku. Bo kasze mozna
zamieni¢ na browara czy inny atrakcyjny trunek.

Fundacja xyz tylko a% zebranych na dozywanie dzie-
ci Srodkéw przeznacza na ten cel.

Z danych MPiPS wynika, ze rocznie na jedzenie dla
potrzebujacych wydawane jest 550 mln zt. Pomoc
dostaje 2 mln os6b rocznie. Tyle ze to kropla w
morzu potrzeb. Gdyby nie wsparcie organizacji
pozarzadowych, bytoby Zle. [...] Dzieki finansowemu
wsparciu Fundacji Carrefour w ramach programu
.Dozywianie z Carrefour” 1,2 tys. dzieci z blisko
40 miast w catej Polsce otrzymuje ponad 250 tys.
positkow rocznie.

Rzeczywistosc¢

Caritas to organizacja pozarzadowa, ktéra moze udziela¢ pomocy w sposéb, jaki uwaza za
stosowny. Jesli komentator nie zgadza sie z tym, moze (a) zapyta¢, dlaczego tak jest, i/lub (b) nie
udziela¢ wsparcia.

Natomiast MOPS (Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej) to jednostka podlegta administracji
samorzadowej, odpowiedzialna za realizacje publicznego programu dozywiania.

Bl Dozywianie oséb dorostych (np. za pomoca daréw) moze by¢ instrumentem osobnym
wobec dozywiania dzieci w szkotach, nie jest jednak tym, czego dziecko potrzebuje,
czyli cieptym positkiem w kazdym dniu tygodnia.

B NIK w raportach pokontrolnych zwracat uwage, ze w ramach programu rzadowego wbrew
wytycznym wsparcie bywa udzielane w postaci daréw pienieznych lub rzeczowych,
a powinno by¢ udzielane w postaci cieptego petnowartosciowego positku.

Sprawnos¢ i skutecznos$¢ dziatania organizacji pozarzadowych nalezy monitorowac i oceniag,
szczegélnie jesli dostrzezono jakiekolwiek nieprawidtowosci. Problem polega jednak nie na braku
sprawnosci organizacji pozarzagdowych, ale na inercyjnej niesprawnosci panstwa, ktére od dwéch
dekad realizuje nieskuteczny program dozywiania. Organizacje jedynie mniej lub bardziej udolnie
probuja ten problem naprawiac.

W zasadzie nie wymaga to komentarza, ale poréwnajmy:
B publiczny program to 2 mln oséb i ponad 800 mln zt,

B jeden z kilku zaledwie ogélnopolskich programéw pozarzagdowych to 1,2 tys. dzieci
i okoto 1,5 mln zt.

Ktéry zatem jest tg kropla w morzu?
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Zeby problem rozwiazaé, trzeba go najpierw zrozumieé

Z medycznego punktu widzenia

Niedozywienie oznacza state i przewlekte ,niedostosowanie
podazy substancji odzywczych do aktualnych potrzeb i mozliwosci
metabolicznych ludzkiego organizmu”.

Jest to przedtuzajacy sie stan dostarczania niskiej jakosci i
niewystarczajacej ilosci pozywienia, ktéry mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ po przeprowadzeniu badan lekarskich wychodzacych
poza zmierzenie wzrostu i masy ciata dziecka.

Niedozywienie nie tylko powoduje powazne problemy zdrowotne,
ale takze moze by¢ jednym z objawéw niezdiagnozowanych choréb
dziecka, takich jak choroby metaboliczne lub uktadu trawienia.

Metabolizm u dzieci dziata inaczej niz u dorostych. Organizmy
dzieci nie przechowuja duzych zapasoéw ttuszczéw, co czyni je
bardziej narazonymi na powazne skutki kazdej infekgcji.

Dzieci niedozywione to nie dzieci gtodne!

Problem niedozywienia dotyczy dzieci, ktére cierpig ekstremalny
gtdd. Ale nie tylko. Jesli wystepuja trwate albo regularnie
powtarzajace sie przerwy w dostarczaniu niezbednych sktadnikéw
odzywczych, problem niedozywienia pojawi sie nawet u tych
dzieci, ktére jedza wzglednie systematycznie.

Wbrew powszechnej opinii dziecko niedozywione nie musi by¢
watte i wychudzone. Niedozywienie moze dotyczy¢ zaréwno dzieci
z niedowagg, jak i nadwagag, o ile nadwaga wynika ze spozywania
produktéw wysokoprzetworzonych, niskiej jakosci, bogatych w
cukry proste, a za mato w biatko, witaminy, mineraty i inne wazne
sktadniki odzywcze.

Niedozywienie u dzieci powoduje:

zaburzenia rozwoju uktadu nerwowego,

zahamowanie wzrostu i dojrzewania,

pogorszenie stanu uzebienia,

ostabienie odpornosci i wieksze prawdopodobienstwo
wystapienia choréb przewlektych (cukrzyca, niektére nowotwory),
ostabienie koncentracji, obnizenie ilorazu inteligencji,
ospatosc¢ i apatie lub nadmierne pobudzenie,

obnizong sprawnos¢ fizyczna, permanentne zmeczenie,
hustawki nastrojow i niestabilnos¢ emocjonalng,

niskg samoocene, wstyd, wykluczenie z grupy réwiesniczej,
stygmatyzacje.

Nawet krétkotrwate okresy niedozywienia szerzg spustoszenie w organ-
izmie mtodego cztowieka, szczegdélnie w okresach najszybszego wzrostu.

Ewaluacje programoéw rzagdowych w krajach UE pokazujg, ze dzieki dozy-
wianiu w szkotach:

B poprawiaja sie zdolnosci poznawcze ucznidw,
B wzrasta frekwencja na zajeciach szkolnych.

Publikacje z ,American Journal of Public Health” pokazuja, ze dzieci ze
szkot objetych programami powszechnego dozywiania:

B stosuja sie do zasad zdrowej diety czesciej niz dzieci ze szko6t
nieobjetych takimi programami,

B spozywaja mniej niezdrowych ttuszczy oraz sg mniej zagrozone
nadwaga i otytoscia.

I T B BB R TEe
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Walka z niedozywieniem to wyréwnywanie szans na cate zycie

Na poziomie indywidualnym niedozywienie to przejaw innych probleméw wystepujacych w naj-
blizszym srodowisku dziecka. Moze by¢ pierwszym sygnatem, ze w jego rodzinie dzieje sie co$ nie-
. dobrego. Niedozywienie nie wystepuje bowiem w pojedynke —jest skutkiem, a nie istota problemu.
Zdrowie
Powszechne i jednoznaczne utozsamianie niedozywienia z trwatym ubéstwem jest btedne. Istnieje
wiele sytuacji zyciowych, w ktérych rodzina ma problem z zapewnieniem dziecku wtasciwego wyzy-
wienia — nie dotyczy to tylko rodzin patologicznych i trwale ubogich, ale takze tych, ktére borykaja
. sie z tymczasowymi ktopotami finansowymi lub znajdujg sie na tak zwanym zyciowym zakrecie (np.
Szanse | Smierc¢ lub pobyt w szpitalu jednego z cztonkéw rodziny, niepetnosprawnos¢, utrata pracy, problemy
motywacja wychowawcze etc.).

Niedozywienie wywotuje efekt kuli Snieznej: wptywajac negatywnie na zdrowie dziecka, hamuje
jego rozwdj i zmniejsza mozliwosci intelektualne. Takie dzieci gorzej sie ucza, co z kolei niekorzyst-
nie wptywa na przebieg ich sciezki edukacyjnej. W konsekwencji ubiegaja sie o prace gorszg niz ich
rowiesnicy, ktérych szanse na starcie nie byty w taki sposéb ograniczone. Dlatego tez skutki niedozy-
Edukacja wienia trzeba ogranicza¢ natychmiast.
W systemie publicznym na walke z problemami spotecznymi nigdy nie bedzie wystarczajagco duzo
pieniedzy. Dlatego nalezy w petni mobilizowa¢ dostepne srodki. W Polsce istniejg programy majace
na celu wspieranie gmin w zwalczaniu niedozywiania wsréd dzieci, ale nie ma sprawozdawczosci, na
podstawie ktérej mozna bytoby ocenic ich efektywnos¢.

Niedozywienie nie jest problemem, ktéry jest nierozwigzywalny i poza mozliwosciami finansowymi

Praca polskiego budzetu. To nie pienigdze s3 bowiem najwazniejsze. Od kilkudziesieciu lat rzagdowy sys-
tem, ktéry ma przeciwdziata¢ niedozywieniu, wyglada tak samo — niezmienny jest tylko op6r wobec
zmian. Mozna zmieni¢ system przy niewiele wiekszych naktadach finansowych tak, aby w petni ro-
zwigzac problem. Skoro mozna, to znaczy, ze trzeba.
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Rodzice
spetniaja

kryteria
dochodowe

Dziecko
zostaje objete

programem
dozywiania

Kryteria:

dochdd netto na osobe w
gospodarstwie domowym
ponizej 771 zt (gmina moze
podnies¢ ten prog w swoim
programie), do 2,67 ha ziemi
na gtowe (nawet jesli jest
niskiej klasy).
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Zrodta prawa i praktyka

Za zapewnienie dozywiania wszystkim potrzebujacym odpowiada z mocy
prawa gmina — wojt, burmistrz lub prezydent. Nie ma wyjatkéw od tej zas-
ady (zob. ustawa o pomocy spotecznej z 12 marca 2004 r.).

Finansowanie z budzetu panstwa to nawet 80% tacznych kosztéw dozy-
wiania. Przed 1999 r. byto to zadanie panstwa, lecz w toku reformy ad-
ministracyjnej zostato scedowane na gminy. W wielu gminach brakowato
srodkow na realizacje tego zadania, czemu zaradzi¢ miat program rzgdowy
wspierajacy gminy (nie dzieci). Obecnie gminy muszg pokrywac 40% prze-
widywanych kosztéw dozywiania (wariant z 20% mozliwy jest tylko wtedy,
gdy sytuacja finansowa gminy jest trudna; decyzje podejmuje wojewoda).

Gminy nie maja obowiazku korzystac ze srodkéw z budzetu panstwa, ale
wymaga to jedynie ztozenia wniosku do wojewody, wiec zdecydowana
wiekszos¢ z nich korzysta ze Srodkéw centralnych. Otrzymywanie dodat-
kowych srodkéw odbywa sie na podstawie podpisanej przez gmine umowy
o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania
wtasnego.

Zasady wydawania srodkéw z budzetu panstwa byty okreslane przez wielo-
letnie programy MPIPS. Od 2014 r. podstawa dla nich jest uchwata Rady
Ministréw. Modyfikacje te wprowadzono na skutek zmian w ustawie o fi-
nansach publicznych, bez zwigzku z samym zjawiskiem niedozywienia.

Poza tym programem (w gestii MPiPS), s jeszcze programy Ministerstwa
Zdrowia, Ministerstwa Edukacji Narodowej i Agencji Rynku Rolnego, lecz
niczego nie wiadomo o ich zasiegu lub efektach (brak sprawozdawczosci)

Group for Research in APplied Economics

Procedura zaktada, ze rodzice (a) sami przyznaja sie do problemu,

(b) podejma wysitek i ztozg wniosek, (c) dostarcza wymagane dokumenty
i poczekaja na wydanie decyzji administracyjnej. By dziecko mogto zjesc
darmowy positek w szkole:

rodzice muszg ztozy¢ do osrodka pomocy spotecznej pisemny
whniosek o objecie dziecka programem oraz dokumenty,
ktore wykazujg, ze rodzina spetnia kryteria dochodowe;

pracownik OPS musi przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy, na
podstawie ktérego wydawana jest decyzja administracyjna;

od momentu ztozenia wniosku do wydania decyzji nie powinno
ming¢ dtuzej niz 1 miesiac, lecz w wielu gminach wyznaczane s3
terminy ,przyjmowania” wnioskéw (najczesciej dwa razy w roku: w
styczniu i w sierpniu).

Alternatywnym rozwigzaniem miato by¢ wyrazenie checi zjedzenia positku
przez dziecko. Dyrektor miat méc udzieli¢ pomocy w zasadzie natychmiast,
bez koniecznosci przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego i wniosku
rodzicéw. Problem polega jednak na tym, ze gmina musiatby miec¢ przyjety
tzw. program ostonowy w zakresie dozywiania, do ktérego wpisataby taka
wtasnie Sciezke realizacji programu. Jesli gmina nie ma programu lub nie
wpisze do niego tej sciezki, dyrektor nie ma mozliwosci udzielenia pomocy.

Gminy nie maja obowigzku uchwalania programu ostonowego ani um-
ieszczania w nim zapisow uelastyczniajacych realizacje dozywiania dzieci
w szkotach. Nie jest dostepna zbiorcza informacja, ktéra podawatyby ile
gmin uchwalito taki program ostonowy .

Juz na etapie tworzenia programu rzagdowego pojawity sie watpliwosci
prawne: taka uchwata rady gminy zmieniataby zapisy ustawy o pomocy
spotecznej, a zatem akt wyzszej rangi.
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Finansowanie, organizacja i skala

Na pomoc w zakresie dozywiania co roku z budzetu panstwa wydaje sie okoto 520-
550 mln zt. Taka sama kwota przewidziana zostata na lata 2014-2020. Srodki te
przeznacza sie na sfinansowanie dozywiania nie tylko dzieci w wieku przedszkol-
nym i uczniéw, ale tez oséb dorostych.

Uczniowie w szkotach stanowia nieco ponad jedna trzecig beneficjentéw progra-
mu. Jeden positek dla ucznia kosztuje obecnie srednio okoto 3,80 zt.

Dozywianie uczniow - rodzaj positku:

W latach 2010-2013 dyrektorom szkét i przedszkoli przystugiwato prawo finanso-
wania positkéw dzieciom, ktére nie zostaty zgtoszone w OPS do programu przez
rodzicéw. W trybie tym nie stawiano zadnych dodatkowych wymagan. Zastrzezono
jedynie, ze grupa zgtoszonych w ten sposéb uczniéw moze stanowi¢ maksymalnie
20% wszystkich dozywianych uczniéw w danej gminie.

[ jedno danie gorace 40%

[l catodzienne wyzywienie 7%
[l pelen obiad 48%

W rzeczywistos$ci wydatkowane w ten sposéb srodki byty znacznie mniejsze.

W latach 2010-2013 wydatki generowane przez decyzje dyrektoréw wynosity
$rednio jedynie 18,3 mln zt rocznie, za ktére dofinansowano — przynajmniej prze-
jSciowo — positki w 58 tys. przypadkach.

Od 2014 r. objecie dziecka dozywianiem w przedszkolu lub szkole na podstawie
decyzji dyrektora stato sie trudniejsze — gmina musi mie¢ przyjety odpowiedni
program ostonowy. Mozna sie zatem spodziewa¢, ze jeszcze mniej potrzebujacych
wsparcia dzieci bedzie mogto dostac ciepty positek w szkole w ten wtasnie sposéb.

legenda:

B =10mln zt wydanych na wniosek
dyrektorow szkot z budzetu panstwa

B =10mln zt wydanych tacznie na finansowanie
programow dozywiania z budzetu panstwa

® =10mln zt wydanych na wniosek
dyrektorow szkoét z budzetow gmin

=10mln zt wydanych tacznie na finansowanie
programow dozywiania z budzetéw gmin

2007 SEEEEEEaaEEaRRa s27
EEEEEEEEEEEEEEEEE

2008 eEmENEEEEEENEEEEEE o2
EEEEEEEEEEEEEEEEE

EEEEEEEEEEEEEEEEEN 527
200 gEEEEEEEEEEEEEEEE
EEEEEEEEEEEEEEEEN

EEEEEEEEEEEEEEEEEE 527 7.2
200 EEEEEEEEEEEEEEEEEE 1
EEEEEEEEEEEEEEEEEE 5.3

EEEEEEEEEEEEEEEEEEE 527 10.2
2011 AEEEEEEEEEEEEEEEEE
EEEEEEEEEEEEEEEEEETOE 7.4

EEEEEEEEEEEEEEEEEEN 527 12.5
2012 EEEEEEEEEEEEEEEEEE
EEEEEEEEEEEEEEEEEN n 8.6

EEEEEEEEEEEEEEEEEEN 527 13
2013 IEEEEEEEEEEEEEEEEENTE 8.5
EEEEEEEEEEEEEEEEEN .

014 |l
2015
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Program rzadowy i akcje pozarzagdowe

. W 2013 r. rzagdowym programem dozywiania objetych byto blisko M Procent dzieci rocznikow w wieku szkolnym
700 tys. dzieci w 16 tys. szkét w catej Polsce. To az 13,5% uczniéw
podstawowek, gimnazjoéw i szkoét ponadgimnazjalnych.

. Skala nawet najwigkszych akcji dozywiania prowadzonych przezor-  : 2007 . 2008 . 2009 . 2010 - 2011
ganizacje pozarzadowe jest nieporéwnanie mniejsza. Szacuje sie, P Do Do Do
ze organizacje te regularnle. dozyW|aJa.n|e wigcej niz kilka tysu:cy : 17.2 : 154 1497 ey
dzieci rocznie. Problemem jest brak ciggtosci pomocy, poniewaz o : o o 5 : E
NGOs s3 uzaleznione od zaangazowania sponsorow, ktérego efek- O %o I Yo I Seevesven %o I isveeven Yo e 0

tem jest nieregularnos$¢ w dostarczaniu zywnosci.

Polska Akcja Humanitarna w ramach programu
~Pajacyk” w roku szkolnym 2014/2015 zapewnita : s Co .o

ciepty positek kazdego dnia dla 1,7 tys. dzieci w 87 : 2Ol s gRlE : 2014 s 2015
placowkach w catej Polsce.

Danone i Banki Zywnosci w ramach realizowanego w : E
2011 r. programu grantowego ,Podziel sie positkiem” eeeeeenns 0
wydaty 107 122 positkdw, a zatem w roku szkolnym

byty w stanie dozywi¢ okoto 1 tys. dzieci (nie

wiadomo jednak, ile dzieci dostato positek kazdego

dnia i czy byt on ciepty).

PAH; 1780
W roku szkolnym 2013/2014 w ramach wspélnej
inicjatywy Carrefour Polska i Caritas 1,2 tys. dzieci Caritas / Carrefour; 1 200
otrzymywato w Swietlicach Caritas ciepte positki od
poniedziatku do piatku. Danone / Banki Zywnosci;
1000

W Polsce funkcjonuje takze wiele nieduzych

projektéw lokalnych lub regionalnych, o ktérych

w przestrzeni publicznej niewiele wiadomo.

Przyktadem jest program dozywiania Fundacji ,Macius”,
ktéra rocznie pomaga wydac okoto 82 tys. positkow,

€O 0znacza, ze prawdopodobnie obejmuje okoto

500 dzieci. Rozgtos przyniést jej dopiero szeroko
komentowany raport na temat gtodu w Polsce.

s B e R 12

Macius; 500
Liczba dzieci objetych
programami dozywiania
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Podziat Srodkéw w ramach programu jest przypadkowy

Co méwig przepisy? Co z tego wynika?
Ministerstwo rozdziela pienigdze na podstawie danych z wojewddztw: ) o o i ) .
B Gmina, ktérej zabraknie srodkéw na peten ciepty positek,

B przewidywanej (?) liczby osob kwalifikujgcych sig do dozywiania w moze ograniczy¢ dozywianie do owocu lub kanapki.
nastepnym roku kalendarzowym; Zgodnie z programem, ktéry obowigzywat do 2014 .,
B éredniej stopy bezrobocia; dozywianie obejmowato przynajmniej jeden ciepty positek

dziennie. W obecnym programie takiego zapisu nie ma.
Bl sredniego poziomu dochodu na mieszkanca .

B W systemie nie ma narzedzi, ktére pozwalatyby z jednej strony
gminom, a z drugiej strony MPiPS szacowac skale

B przewidywanej (?) liczby 0séb potrzebujacych pomocy; niedozywienia i dzieki temu kierowac srodki publiczne tam,
gdzie sg potrzebne.

Na poziomie lokalnym wojewodowie przyznajg $rodki na podstawie:

B sredniego kosztu positku;
B sytuacji finansowej gminy.

To rezultat uzgodnien burmistrzéw z wojewodami, ktérzy musza przyjac¢ jakis Kryterium przyznawania dotacji, a realizacja
sposob podziatu srodkow. budzetu wojewédztw na dozywiania

W obu systemach rozdzielania srodkéw uzywa sie okreslenia , przewidywana licz-
ba". Nie okreslono jednak, co ma ono oznaczac.

3 [ |

Gdy poréwnuje sie realizacje z zaplanowanym budzetem, okazuje sie, ze nawet
w jednym roku wielko$ci te réznig sie zaréwno w gore (tj. zapotrzebowanie prze-
wyzszato plan), jak i w dét (tj. nie zrealizowano planu). Czy rozbieznosci te maja
jakikolwiek zwiazek z rzeczywista sytuacja w regionie? Zadna ze zmiennych, ktére

Przecietny dochéd w gosp-
odarstwie domowym na osobe

wojewodowie powinni bra¢ pod uwage, nie ttumaczy tych rozbieznosci. Nawet [ N |
przecietny dochdéd na osobe w gospodarstwie domowym, czyli po uwzglednie- 0 _._-._'L
niu bezrobocia i innych zjawisk losowych (renty z powodu niepetnosprawnosci, L | |
nieaktywnos¢ etc.), nie koreluje ze skalg rozbieznosci miedzy zatozeniami a pla- 1 [ |
nem. Réwnie dobrze srodki mozna by dzieli¢ na wojewddztwa w sposéb przypad- ]
kowy. 2 N

65 75 85 95 105

Na poziomie gmin oraz powiatéw stopien realizacji planu nie jest monitorowany. % wyk . l budzet dozvwiani
o wykonania zaplanowanego budzetu na dozywianie
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Co wiemy o jego efektach? Niestety niewiele

MPiPS nie przeprowadza ewaluacji. W ramach sprawozdawczosci OPS
przekazuja dane o realizacji programu dozywiania, ktére stanowia takze
podstawe sejmowych sprawozdan ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia
spotecznego. Sprawozdania te zawieraja gtéwnie informacje o wydanych
kwotach i obiadach. Powstaja na podstawie formularzy, w ktérych osrodki
pomocy spotecznej osobno sprawozdajg wydatki i skale wsparcia, a osob-
no przyczyny udzielania pomocy, np. ubdstwo, uzaleznienia itp. (dotyczy
to wszystkich instrumentéw polityki spotecznej, nie tylko dozywiania). Nie
formutuje sie wiec diagnoz, ktére pozwolityby na okreslenie efektéw dozy-
wiania, zaréwno dorostych, jak i dzieci.

Ze sprawozdan tych wynika, ze juz w 2009 r. az 15% gmin znacznie podni-
osto tzw. kryterium dochodowe. W dokumentach zostaty opisane jednak
tylko przypadki podniesienia kryterium o wiecej niz 50%.

Minister Wtadystaw Kosiniak-Kamysz zapowiedziat stworzenie specjal-
nego raportu dotyczacego niedozywienia wsrod dzieci w Polsce: ,,Pos-
tanowiliSmy, ze skierujemy pytania do pracownikoéw osrodkéw pomocy
spotecznej. Osrodki pomocy spotecznej s3 w kazdej gminie, wiec jest
ich 2400 w catej Polsce. Przepytamy pracownikow socjalnych co zrobig,
aby jeszcze lepiej trafia¢ z pomocg dla os6b nieodzywionych” (poranny
program TVN24, 12 marca 2013 r.). Raport jednak nie powstat (odpowiedz
Biura Promocji i Mediéw MPiPS z 17 lipca 2015 r.).

Ewaluacji i badan nie prowadza takze Ministerstwo Edukacji Narodowe;j ani
Ministerstwo Zdrowia. MEN wspadlnie z MPiPS skierowat w czerwcu 2015 .
pismo do wojewodoéw z prosba ,,0 zwrécenie uwagi na problem udzielenia
pomocy w formie gorgcego positku dzieciom i mtodziezy w okresie trwanie
wakacji szkolnych”.

Badania realizowane przez organizacje pozarzagdowe skupiajg sie gtéwnie
na skali wystepowania zjawiska, a nie na efektach préb jego niwelowania.

Jedyne analizy poprawnosci wdrazania programu dozywiania przeprow-
adzita w 2009 r. Najwyzsza Izba Kontroli. Dotyczyty one wytgcznie sposo-
bu realizacji programu i przeprowadzono je zaledwie w trzech wojewédz-

Group for Research in APplied Economics

twach: podkarpackim, warminsko-mazurskim i matopolskim. Kontrole nie
miaty wspoélnej metodologii. Podczas lektury sprawozdan pokontrolnych
wyraznie wida¢, ze w poszczegélnych wojewddztwach zwracano uwage
na co innego. Trudno wiec uznac je za ocene funkcjonowania programu w
catym kraju. NIK zwrécita uwage na nastepujace niepokojace zjawiska:

cze$¢ uprawnionych dzieci w ogéle nie dostaje wsparcia;

czes$c¢ dzieci nie dostaje cieptego positku, a drozdzowki
(lub kanapki, przekaski, czasem nawet pienigdze);

dyrektorzy szkét w niewielkim stopniu korzystali z uprawnienia do
zgtaszania uczniéw do programu;

sprawozdania bywaja nierzetelne;
wystepuja przypadki naruszenia prawa zamoéwien publicznych;
tylko nieliczne gminy maja programy profilaktyki zywienia;

jakos¢ zywienia jest niezadowalajgca i jest ono przygotowywane
bez odpowiedniego nadzoru;

gminy nie potrafig rzetelnie okresli¢ skali zapotrzebowania na
dozywianie na swoim terenie;

baza zywieniowa ma niska jakosc¢.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza, ze: ,Zmiana, czesto mylnych ocen
korzystania z pomocy — zwtaszcza przez dzieci, ktére sa wyczulone na
niesprawiedliwe klasyfikowanie w srodowisku — wymaga bezwzglednego
porzucenia biurokratycznych nawykéw, zaniechania oferowania pomocy w
warunkach naruszania godnosci potrzebujacych i unikania narazania, czes-
to zupetnie bez potrzeby, na uczucie wstydu i obawe naznaczenia bieda.
Dopiero wyeliminowanie tego rodzaju negatywnych zjawisk zapewni praw-
idtowa realizacje celéw Programu”.
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Jak zostato zaprojektowane badanie?

AKTUALNA LISTA SZKOt
(podstawowe i gimnazja,
strona internetowa MEN)

1200 placéwek, reprezentatywna
préba:

B podziat administracyjny
B wielkos¢ miast
B wielkos¢ szkot

Pominieto placéwki mate i pry-

“Debriefing”, czyli infor- watne oraz specjalistyczne

macja o badaniu do uczest-
niczacych szkét o tym, ze
uczestniczyty w badaniu

=
Z
<
2
O
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O
—l

2. ZEBRANIE ADRESOW
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Czyli wilu przypadkach na 100 zaniepokojony rodzic w ogole doczekatby sie reakgji

Jak czesto szkoty reagowaty?*

Brak reakcji na pytanie rodzica

. Szansa na otrzymanie odpowiedzi nie réznita sie w
zaleznosci od tego, czy zaniepokojona matka pisata o
chtopcu, czy o dziewczynce.

liczba wystanych liczba skutecznie . .
doreczonych présb odpowiedzi

. Niski odsetek reakcji moze wynika¢ z réznych przyczyn: 77
Drosb

B by¢ moze dyrektorzy szkoét w ogéle nie
dopuszczajg mysli, ze w ich szkole wystepuje taki
problem;

Il moga tez mysl taky dopuszcza¢, ale sg
przekonani, ze nie dadza rady rozwiazac takiego
problemu.

. Jezeli prawdziwe bytoby drugie wyjasnienie, dyrektorzy
powinni mniej chetnie odpowiadac¢ na list zatytutowany
.Trzeba poméc dziecku”. Tak wtasnie byto, tj. odpowiedzi
przychodzity czesciej, gdy tytut maila miat bardziej ofic-

jalng i bezosobowa forme (,Prosba o pomoc”). Efekt ten
jest jednak niewielki. *zliczano do skutecznie doreczonych préosb (a nie do 1200)
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Czyli jak wygladatoby to w idealnym Swiecie
Nasz list (wersja z kolezankg corki)

Szanowna Szkoto,

moja corka chodzi do Il klasy. Od listopada czestym gosSciem w naszym
domu stata sie jej kolezanka z klasy. Nie pisatabym o tym, gdyby nie
to, ze to dziecko od wejscia zawsze pyta cichutko, czy moze dostac cos
do jedzenia i zawsze prosi nieSmiato, czy moze zabrac ze sobg co$ na
wynos do domu. Pierwszy raz zetknetam sie z taka sytuacja, nie wiem,
jak postapic.

Probowatam delikatnie podpytad, ale nie chciat / nie chciata odpowiadac.
Prosze mnie pokierowa¢, kto moze zdiagnozowac ew. problemy w tej
rodzinie i jak mozemy zapewni¢ dozywianie w szkole dla tego dziecka
i jego rodzenstwa. Nie chce tej rodziny oczernia¢ fatszywym alarmem,
na razie tylko pytam o wskazéwki, dlatego nie podaje nazwiska dziecka.

Prosze o wskazéwki.

Pozdrawiam

Rodzic ,powiazat fakty” => podziekowac.
Rodzic udzielit dotad pomocy => podziekowac.

Rodzic sygnalizuje brak wiedzy => dostarczy¢ wiedzy.

Rodzic prébowat by¢ delikatny => docenic¢.
Rodzic prosi o wskazéwki => udzielic ich.

Rodzic chce zapewni¢ dyskrecje => wyrazi¢ zrozumienie i zapewnié
o tejze.

Rodzic ponownie prosi o wskazéwki => udzielic ich.
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Przyktad idealnych wskazowek

Przyktadowa odpowiedz

Szanowna Fani,

dziekuje za wiadomos¢ i zasygnalizowanie problemu. Jesli faktycznie wchodzi w gre niedozy-
wienia dziecka, taka sytuacja moze by¢ szkodliwa dla jego rozwoju, dlatego dziata¢ nalezy
natychmiast. Problem niedozywienia bywa réwniez sygnatem o pojawieniu sie réznego rodza-
ju sytuacji kryzysowych w rodzinie, ktére moga wymagac¢ wsparcia otoczenia, w tym réwniez
naszego, szkoty.

Jesli chciataby Pani dowiedziec sie wiecej o zjawisku niedozywienia, zachecam do odwiedzenia
np. strony www [adres]...

W naszej szkole prowadzimy dozywianie dzieci w ramach rzadowego programu dozywiania.
Majg w nim prawo uczestniczy¢ uczniowie, ktérych rodzice zgtosili takie zapotrzebowanie w
Osrodku Pomocy Spotecznej i spetnili okreslone kryteria. Ponadto, jako dyrektor, mam prawo
zgtosi¢ do OPS pewnga grupe uczniéw, ktérych nie zgtosili rodzice. Wéwczas podstawg jest dla
mnie jest sama obserwacja, ze dziecko powinno otrzymac positek.

Jesli zdecyduje Pani, ze sprawa dziecka wymaga interwencji, mozliwe jest dalsze dziatanie
poprzez szkote — we wspotpracy z pedagogiem szkolnym i OPS mozemy podja¢ sie dalszego
zdiagnozowania dziecka. Jesli rodzina nie spetni kryteriéw, mimo ze stwierdzimy zjawisko nie-
dozywienia, bedziemy starali sie o objecie dziecka programem dozywiania Fundacji xyz, z ktéra
wspotpracujemy. Zapraszam do kontaktu ze mna — mailowo (...), telefonicznie (...) lub osobiscie
w godzinach (...). Zdaje sobie sprawe, ze sytuacja wymaga delikatnosci ze wzgledu na dobro
dziecka i zobowiazuje sie do zachowania dyskrecji.

Moze Pani takze te niepokojaca sytuacje zgtosi¢ pracownikom pomocy spotecznej. Podejmga oni
wtedy kroki majace na celu dalsze zdiagnozowanie ewentualnych probleméw w rodzinie i zap-
roponowanie drég wyjscia, w tym objecie dziecka programem dozywiania. Jesli dziecko, ktére-
go dotyczy problem, mieszka w naszej gminie, odpowiednig osobg kontaktowa w OPS bedzie
A.B. W przeciwnym wypadku na podstawie informacji o miejscu zamieszkania moge sprawdzi¢
dane kontaktowe osoby, do ktérej nalezy sie zgtosic

Jeszcze raz bardzo dziekuje za zgtoszenie sprawy.
Pozdrawiam, Dyrektor

I T B B R TEeE
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Podziekowanie i potwierdzenie, ze nalezato podjac
dziatanie.

Mocne wskazanie na potrzebe natychmiastowego
dziatania.

Odestanie do zrédet wiedzy (nie ma kompleksowych
i przystepnych zrédet).

Informacja o programie rzagdowym.

Informacja o programie gminnym (ale tylko wtedy,
gdy gmina go ma, uwzglednita pomoc ad hoc i
dyrektor nie wyczerpat jeszcze swojej puli; w przeci-
wnym wypadku dyrektor musi napisa¢, ze nie moze
pomac).

Szkota traktuje sprawe kompleksowo — angazuje
pedagoga i wspétpracuje z OPS.

W przypadku niespetniania kryteriéw przez dziecko,
dyrektor ma plan B — wspétprace z NGOs.
Gwarancja dyskrecji oraz brak presji i wymagan
wobec osoby zgtaszajacej problem.

Inny sposob dziatania.
Doktadne dane kontaktowe 0séb, ktére s3 odpow-
iedzialne za sprawe.
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Jak poszta ta , klasowka” dyrektorom szkoét? Nikt nie dostat piatki

Nie dostaliémy ani jednej odpowiedzi, ktéra zawierataby wszystkie pozadane
elementy. Na tle lekcewazacej wiekszosci trudno dopatrywac sie ztej woli ze
strony tych, ktérzy w ogoéle odpisali na zapytanie.

To jednak nie intencje mogg rozwigza¢ problem, ale sprawnie dziatajacy sys-
tem i kompetencje. Tymczasem zadna z odpowiedzi nie zawierata podst-
awowych informacji na temat niedozywienia wsrod dzieci: na czym pole-
ga to zjawisko, jak je rozpoznac i jakie ma konsekwencje. To, ze dziecko prosi
o jedzenie w domu kolegi, nie jest obiektywnym kryterium do stwierdzenia,
ze moze by¢ niedozywione. Osoby, ktére maja przeciwdziataé niedozywieniu,
powinny o tym wiedziec.

W jaki sposob udzielano odpowiedzi na pytanie rodzica?

40% odpowiedzi wyrazato zainteresowanie problemem i prosbe o
kontakt ze szkotg;

27% odpowiedzi wskazywato na koniecznos¢ szybkiego reagowania;

14% odpowiedzi zawierato przynajmniej czesciowe informacje o
mozliwosciach, ktérymi dysponuje szkota;

odpowiedzi zwierato zobowiazanie dyrektoréw do
przy rozwigzywaniu problemu;

12% odpowiedzi zawierato dane kontaktowe (przynajmniej numer
telefonu) osoéb, ktére pomoga rozwigzac problem;

odpowiedzi zawierato za zainteresowanie sie
problemem dziecka;

3% odpowiedzi przedstawiato informacje o propozycjach z tak
zwanego planu B, ktére wykraczaja poza program rzgdowy
(Rada Rodzicow, NGOs, sponsorzy prywatni itp.).

Zadna z odpowiedzi nie wskazywata, ze to szkolna pielegniarka
lub lekarz moga miec¢ informacje na temat niedozywienia dziec-
ka i ze to zgodnie z medycznymi kryteriami mozna zdiagnozowa¢
ten problem. Nie wiadomo, czy wynika to z faktu, ze uczniowie nie
zawsze Majg zapewniong opieke medyczng w szkotach, czy tez z
niewiedzy oséb odpisujacych.

Zainteresowanie

Szybka reakcja

................................ 100%:

Mozliwosci .o

....................................... 100%:

Dane kontaktowe . . ..o
100%
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W kazdym razie dyrektorom szkét nie jest tatwo

Zdarzato sie, ze odpowiedzi udzielane przez szkoty
zawieraty btedne informacje. Wskazuje to na silng
potrzebe edukacji dyrektoréw. Bariery kompetencyjne

dotycza miedzy innymi: Witam, Przeczytatam pani maila i skonsultowatam sie z pedagogiem naszej szkoty.

mozliwosci i ograniczen wynikajacych z prawa;

strony medycznej problemu niedozywienia,
a takze uwarunkowan spotecznych, ktére
towarzysza temu zjawisku;

sposobu, w jaki nalezy komunikowac sie w
sprawach tak delikatnych.

Ten stan rzeczy ma kilka przyczyn.

Po zmianach wprowadzonych w 2014 r. w kazdej
gminie sposdb postepowania moze by¢ inny:
gminy nie maja obowiazku przyjmowania
rzagdowego programu dozywiania, kryteria
powinien jednak zna¢ zasady obowiazujgce na
terenie jego gminy.

Nawet dobre intencje dyrektoréw placéwek
mogty kiedys rozbic sie o skostniata strukture
pomocy spotecznej, co sprawia, ze albo
rzeczywiscie nie majg oni mozliwosci dozywiania
dzieci w szkole natychmiast (tj. w petni
elastycznie i bez wywiadu srodowiskowego),
albo po prostu o niej nie wiedza.

Po dyskusji, jakq przeprowadzitysmy, w zasadzie jedynym stusznym sposobem wydaje
sie konsultacja i zgtoszenie sytuacji pedagogowi bqdz psychologowi szkoty, do ktorej
uczeszczajq chtopcy. Nalezatoby jednak by¢ bardzo ostroznym w catej tej sprawie. Bow-
iem préba naprawienia niedozywienia tego chtopca i jego rodzenstwa moze skutkowac
odkryciem ztych warunkow w ich domu rodzinnym i niestety moze sie skoriczy¢ odebra-
niem praw rodzicielskich ich rodzicom. | tu pojawia sie dylemat — co bedzie wiekszym

ztem dla tych dzieci...?
(petna odpowiedz)

Witam Panig, zmienity sie ostatnio przepisy pozwa-
lajgce na udzielanie pomocy bezposrednio przez
dyrektora szkoty. Teraz te pomoc moze Swiadczyc
bezposrednio MOPS, co oznacza, Ze trzeba tam sie
zgtosic (rodzic). Istnieje tez mozliwosc¢ objecia dziec-
ka obiadami finansowanymi przez sponsoréw. Do-
brym rozwiqgzaniem jest objecie dziecka pomocg
przez srodowisko klasowe. Podstawe stanowi jednak
rozpoznanie sytuacji. Bez informacji, kogo ona do-
tyczy, nie jestesmy w stanie pomaoc. Prosze wierzyc, ze
robimy to subtelnie, kierujgc sie podobnymi jak Pani
przestankami. Zatem, jesli uzna Pani, Ze sprawa jest
niepokojqgca, prosze o podanie nazwiska dziecka.

Witam, taki problem moze zdiagno-
zowac pedagog szkolny, a z dozywiani-
em ze szkolnej stotowki jest problem,
bo zatatwi¢ dziecku darmowe obiady
Zz MOPR-u moze tylko jego rodzic,
zgtaszajqc sie do tej instytugji (szkota
nie ma niestety takiej mozliwosci, cho¢
wielokrotnie chcieliSmy takim dzieci-
om zapewnic¢ obiad, gdyz wiemy, Ze
niektére rodziny nie radzq sobie z taki-
mi problemami). Pozdrawiam

(petna odpowied?)

Brak jednolitego systemu udzielania pomocy powoduje,
ze nie da sie np. przygotowac podrecznika dobrych prak-
tyk, ktéry mogtby wspierac dyrektoréow szkét.

- s BB e R 20
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Badanie gmin — gdzie i dlaczego (nie) dziata program ostonowy

Do wszystkich gmin w Polsce wystalismy ankiete, w ktérej zapytalismy, owanie do OPS. Cze$¢ gmin wrecz odmowita udziatu w badaniu ttumaczac,
czy gmina podjeta uchwate o przyjeciu programu ostonowego. Nie jest to ze urzad nie posiada informacji na ten temat -- czyli na temat podjetych
obowiazkowe, ale bez tego programu w danej gminie nie mozna realizowac przez rade gminy uchwat.

tzw. obiadéw dyrektorskich. Bez tego programu gmina musi takze stoso-
wac nadmiernie restrykcyjne kryteria dochodowe z programu rzagdowego.

Pytaliémy o to czy i kiedy podjeto taka uchwate. W przypadku odpowied- Dla Czego
zi negatywnej, pytaliémy o powody (i ew. plan wdrozenia w przysztosci). .
Uzyskalismy informacje od 59% gmin. g mina

Wedtug deklaracji 86% gmin przyjeto program ostonowy. W tej grupie jed- nie pOSiada
nak, ponad 100 gmin twierdzi, ze przyjeta program przed 2013 r, a kolejne o , ,
niemal 250 w roku 2013 - czyli przed zmiana rozporzadzenia premiera. 31% Brak srodkéow nowego
Razem to ponad 25% gmin, ktére albo nie wiedza, co moéwig, albo w prak-

programu

tyce programu nie majg, bo dysponuja jedynie starym dokumentem, niez-
godnym z obecnym stanem prawnym. ,
28% Inny powod ostonowego?

Brak programu gminy ttumacza przede wszystkim niedostateczng wiedza
i niewystarczajacymi srodkami na pokrycie dozywiania w tej formie. Fak-
tycznie, materiatéw informacyjnych ani szkoled dla gmin nie byto, lecz AL 17060 (el ) O e 2 G
nowe przepisy nie naktadaja na gminy nowych obowigzkéw finasowych

- koszty wzrostyby tylko o wktad wtasny gminy w finansowanie “dodat- . Whioski jakosciowe:
kowych” obiadéw (dyrektorskich lub w przypadku podniesienia kryteriow
dochodowych).

B wyrywkowe sprawdzanie, czy deklarujacy brak programu
rzeczywiscie go nie maja ujawnia, ze to czesto niewiedza, a

Tak wysoki udziat gmin w badaniu uzyskaliémy m.in. dzieki telefonicznemu nie brak programu.

upominaniu o wypetnienie ankiety. W tych rozmowach niektére gminy

przyznawaty otwarcie, ze elastyczny sposéb dozywiania to narzedzie trak-

towane z niechecia.

B Wyrywkowe sprawdzanie tresci przyjetych uchwat ujawnia,
ze czesto to dostowne kopiuj&wklej z programu rzagdowe
go - rzadko ktokolwiek modyfikuje kryteria dochodowe lub

Sama realizacja badania ujawnita takze dodatkowy czynnik: gminy nie przepisy dotyczace tzw. obiadéw dyrektorskich.

chciaty przekazywac informacji samodzielnie, cho¢ pytanie dotyczyto uch- N

waty rady gminy. Pracownicy urzedéw gmin regularnie przekierowywali

ankiete do osrodkéw pomocy spotecznej. Gdy elektronicznie przypominal-

iSmy o zaproszeniu do udzielenia informacji publicznej, podkreslalismy ze

pytanie dotyczy uchwaty rady gminy. Mimo to, nadal czeste byto przekier-

Zeby sie dowiedzie¢ czegokolwiek na temat programéw
dozywiania od pracownikéw wydziatéw spotecznych
urzedéw gmin, najpierw musielismy szczegétowo
wyttumaczy¢ zagadnienie, o co pytamy (a czesto takze
wyttumaczy¢ sie, dlaczego o to pytamy).

s B e R 2
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Jednak czuja sie zmuszeni w nim tkwic

Program rzadowy nie obejmuje dzieci opieka w week-
endy, dtugie weekendy, sSwieta, ferie, wakacje ani pod-
czas innych przerw w nauce. Natomiast programy po-
szczegolnych gmin, optacane ze S$rodkéw wtasnych,
moga to robi¢, ale nie musza. Wiele programéw gmin to
po prostu przepisany program rzadowy.

Jesli gmina nie przyjeta programu rzagdowego, to dyrek-
tor szkoty moze co najwyzej wnioskowa¢ do organizacji
pozarzadowych lub sponsoréw — od 2014 r. nie ma mozli-
wosci udzielenia dziecku wsparcia. Oczywiscie jesli w sz-
kole jest stotowka, ciepta zupa zawsze sie znajdzie, ale
nie o takie dozywianie przeciez chodzi.

W odpowiedziach udzielanych przez szkoty wida¢, ze
przynajmniej czes¢ dyrektoréw ma swiadomos¢, ze spra-
wa niedozywienia powinna by¢ rozwigzywana dyskret-
nie, z poszanowaniem godnosci dziecka i tak, aby ogran-
iczy¢ ryzyko narazenia go na stygmatyzacje. Konstrukcja
tego systemu nie sprzyja delikatnemu dziataniu.

(...) Zdarzaty sie tez takie sytuacje, ze
nauczyciele przynosili dziecku kanapki, jeze-
li dozywianie juz sie skonczyto. Jako szkota
nie mamy mozliwosci pomac finansowo, ale
nigdy nie pozostajemy obojetni, jezeli za-
istnieje taka potrzeba. Pomagamy w inny
sposob. Jako dyrektor mam prawo wystqpic
do GOPS z wnioskiem o pomoc.

Group for Research in APplied Economics

(...) Niestety nie ma mozli-
wosci dozywiania dzieci na
terenie szkoty, nie mamy na
to warunkéw (brak stotowki,
Swietlicy). Aczkolwiek rodzice
uczniow z klas sportowych
zamawiaja dla nich codzi-
ennie katering z obiadem,
i chtopcy jedza na dtugiej
przerwie w swojej klasie. Jed-
nak dla pojedynczego dziec-
ka moégtby to by¢ problem -
dzieci najczesciej sie wstydza
jes¢ same w szkole, jesli poza
nimi nikt nie je. (...) Mozna by
réwniez porozmawiac z Rada
Rodzicdw czy nie zasponso-
rowataby dziewczynce obi-
adéw w szkole lub chociaz
-abonamentu” na butki w sz-
kolnym sklepiku.

(...) postaram sie pomoc.

Moze by¢ trudno, bo za
1,5 miesigca uczniowie
klas 3 przestang by¢
uczniami szkoty.

Dziekuje serdecznie za wiadomos¢. Niestety nie jest to
pierwszy przypadek problemoéw rodzin ,,naszych” dzie-
ci, cho¢ sytuacje bywajq bardzo rézne. Kazdq z sytu-
acji traktujemy indywidualnie i niech mi Pani uwierzy
bardzo ostroznie i delikatnie. W opisywanych przez
Paniq przypadku prawdopodobnie mamy albo bardzo
trudng sytuacje finansowq, normalnej” rodziny dziecka
(czesto rodzice wstydzq sie przyznac do zycia w ubdst-
wie) lub drugi przypadek, w ktorym sytuacja finansowa
tqczy sie z innymi problemami (rodziny dysfunkcyjne).
W obu przypadkach nalezy pomdc dziecku i rodzinie,
ale najpierw nalezy zdiagnozowac problem. Nieste-
ty, aby to zrobi¢, musimy znac¢ nazwisko dziecka. Pro-
sze mi uwierzyc, dziatamy bardzo ostroznie. Réwniez
poczte na tym adresie odbieram osobiscie. Jeszcze raz
dziekuje za informacje, niestety jest coraz mniej oséb
przejmujgcych sie losem innych, tym bardziej doceniam
Pani troske.

(petna odpowiedz)

Ciesze sie, ze zainteresowata sie Pani kolegq
swojego syna. W przypadku probleméw mate-
rialnych rodzina moze uzyska¢ pomoc z Gmin-
nego Osrodka Pomocy Spotecznej, ale zgtosic¢
sie tam musi sama. Po wywiadzie, jesli rodzina
sie kwalifikuje do pomocy, dzieci mogq otrzy-
mac obiady w szkole. Szkota nie moze tego za
nich zrobic. Pozdrawiam i dziekuje informacje
—dyrektor gimnazjum.

(petna odpowiedz)
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O nietatwych kontaktach ze szkota

Dziern dobry! W naw-
igzaniu do Pani e-maila
zapraszam na spotka-
nie do szkoty w dniu 15
maja 2014 r. na godzine
13.00.

(petna odpowiedz)

Witam Pani Anno! Ro-
zumiem, ze chodzi o
ucznia naszej szkoty. Pos-
taram sie zdiagnozowac

sytuacje,  ktérq  Pani
opisata. Dziekuje za syg-
nat i pozdrawiam.

(petna odpowied?)

Witam, Zaniepokoit mnie
Pani list, jednak jest
Pani osobg anonimowgq
i nie moge udziela¢ ws-
kazéwek. Zapraszam na
rozmowe do gabinetu
dyrektora. = Zapewniam
dyskrecje. Pozdrawiam.
(petna odpowied?)

Dzieri dobry, oczywiscie
zajmiemy sie sprawg. Od
Pani prosby mineto troche
czasu, osoba ktéra odpowi-
ada za przeglgdanie poczty
Jjest nieobecna. Jak tylko
uda sie cos ustali¢ poinfor-
muje Panig. Pozdrawiam
serdecznie.

(petna odpowiedz)

* Group for Research in APplied Economics

W 28% odpowiedzi oczekiwano duzego zaan-
gazowania w rozwigzanie problemu od osoby
zgtaszajacej sie do szkoty. Taka reakcja dyrektora
zniecheca rodzica lub kogokolwiek zainteresowane-
go sytuacja dziecka do informowania o problemach
nastepnym razem. W tresci maila zostato przeciez
postawione pytanie o sposéb postepowania. Co
wiecej, kontakt ze szkota niejednokrotnie byt do-
datkowo utrudniany, na przyktad przez podanie jed-
nej mozliwej godziny spotkania.

W odpowiedziach dyrektorzy szkét czesto odnosili
sie do anonimowosci zgtoszenia i braku personaliéw
dziecka. Wedtug nich uniemozliwiato to podanie
jakichkolwiek informacji, i to mimo ze w naszych
mailach wyrazna byta prosba o podanie zZrédet
wiedzy oraz sposobéw rozwiazania problemu.

W 23% odpowiedzi wskazywano na koniecznos¢
osobistego lub telefonicznego kontaktu ze szkota
w celu zorganizowania pomocy dziecku.

Czes¢ przestanych odpowiedzi byta jawnie lekce-
wazgca, np. kwestionowata kompetencje rodzica
interesujgcego sie sytuacjg kolegi swojego dziecka.
Czes¢ byta sformutowana tak, aby pozby¢ sie osoby
zgtaszajacej problem: dyrektor obiecywat ,,zajac sie
sprawg”, cho¢ nie miat zadnych danych, na podstaw-
ie ktdrych mogtby podjac jakiekolwiek dziatania.

Tylko 17% odpowiedzi zawierato zwroty grzec-
znosciowe. W az 97% nie byto podziekowan za
zainteresowanie sie problemem dziecka.

Wiadomosci zniechecaty takze niedbatym jezykiem
oraz btedami ortograficznymi i interpunkcyjnymi.

Dzieri dobry. Przede wszystkim
chciatabym zaprosi¢ Paniq do
szkoty.. Takie problemy diag-
nozowane sq przez pedagoga
szkolnego po rozmowach z wy-
chowawcgq. Pani takiej diagnozy
niestety nie moze przeprowadzic¢
sama. Jesli stwierdzimy taki stan
rzeczy, bedziemy sie zastanawiac
w jaki sposéb mozemy pomodc

uczniowi. Pozdrawiam.
(petna odpowied?)

Szczes¢ Boze! Dziekuje za in-
formacje i uprzejmie prosze o
spotkanie. Mysle, ze wiem, o
kogo moze chodzic, ale sq to ty-
lko domysty, dlatego tez prosze
0 Szczerq rozmowe. Zapraszam
Paniq w ktorys dzien do mojego
gabinetu - moze byc¢ rano, ok.
8.00 lub w godzinach popotud-
niowych.

(petna odpowiedz)
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Czyli o tym, ze na poziomie lokalnym nikt nikomu nie ufa

Odpowiedzi ujawnity brak zaufania szkét do OPS.
W 10% szkoty poinformowaty o koniecznosci zaan-
gazowania tych instytucji w celu rozwiazania prob-
lemu. Niektore placéwki odradzaty nawet kontakt z
osrodkami pomocy spoteczne;j.

Chociaz pytanie w liscie byto proste, niewiele sz-
kot udzielito zrozumiatej porady na temat sposobu
postepowania w opisanej sytuacji. Jako odpow-
iedZz stosowano strategie ,podaj dalej”: w 30%
przypadkéw odsytano rodzica do innej osoby zatrud-
nionej w placéwce (np. do pedagoga lub dyrektora),
czesto bez podania danych kontaktowych; 9% szkot
sugerowato, ze rodzic moze sam skontaktowac sie z
OPS.

Tylko 12% szkét utatwito kontakt ze wskazang
przez siebie osobg lub instytucjg przez podanie
numeru telefonu, adresu lub/i nazwiska czy poinfor-
mowanie o godzinach przyjec.

W debacie publicznej czesto podkresla sie, ze prob-
lem niedozywienia moze zostac rozwiazany, dopie-
ro wtedy, gdy powstanie szeroka koalicja na rzecz
dzieci. Tej jednak nie ma. Brakuje na przyktad jasne-
go podziatu obowigzkéw i zakresu odpowiedzialnos-
ci: zarealizacje programu odpowiada gmina, ona tez
przyznaje dofinansowanie OPS, natomiast kontakt z
dzie¢mi majg szkoty. Trudno zaakceptowac sytuacje,
gdy szkota wie o problemie dziecka, ale musi pozos-
tawi¢ go nierozwigzanym (lub rozwigzanym ,poza
systemem”).

Szanowna Pani Anno! Powinna
Pani zgtosi¢ swoje zatroskanie do
Pomocy Spotecznej w gminie, w

Prosze zwréci¢ sie do
dyrektora szkoty.

ktorej mieszka dziecko. Najlepiej
na pismie za potwierdzeniem na

kopii przyjecia pisma. Z doswiad-

(petna odpowied?)

czenie wiem, ze z rozmowy ust-

nej urzednik moze sie wymigac.

(petna odpowied?)

Szanowna Pani Anno! Dziekujemy za
przestang informacje. Mamy pewne
podejrzenia , o jakq osobe chodzi, cho-
ciaz catkowitej pewosci nie mamy. Za
blizsze informacje w tej kwestii bedzie-
my bardzo zobowigzani - zapewiamy
anonimowos¢. Problem dozywiania
dzieci jest zawsze sprawq bardzo “ de-
likatng”. Nie wszyscy chcq z takiej po-
mocy skorzystac.... Na chwile obecng,
wszyscy zdiagnozowani, ktoérzy wyrazili
chec korzystania z dozywiania, takqg po-
moc z ramienia szkoty i GOPS - u otrzy-
mujq.
(petna odpowiedz)

Gmina decyduje o przyjeciu programu ostonowego, w
tym celu konieczna jest uchwata rady gminy.

Mimo to, gdy zwréciliSmy sie z prosba o informacje na
temat podjetych w tej sprawie decyzji, wiele gmin prze-
kazato nasze zapytanie do OPS lub napisato do nas, ze
powinnismy sie zwrdéci¢ do tej wtasnie instytucji. Po-
dobne uwagi przekazywano nam takze w rozmowach
telefonicznych towarzyszacych badaniu.

Mimo ze zdecydowana wiekszo$¢ gmin twierdzi, ze
wdrozyta program ostonowy, to w odpowiedziach sz-
kot nie widag, aby korzystanie z elastycznej formy dozy-
wiania byto norma. Taka mozliwos¢ zostata zasygnal-
izowana w zaledwie kilku uzyskanych odpowiedziach.

I T B OB R TEEE
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Szkic diagnozy

Problemem nie jest brak pieniedzy. W systemie publicznym jest ich za
mato, jednak potrzeba tylko okoto 10-15% wiecej, niz jest wydawane, aby
te bariere pokonac.

Samo zwiekszenie kwoty nie rozwigze problemu! Zostana:

Il nadmiernie usztywnione kryteria przyznawania wsparcia (lista
sytuacji zyciowych, w ktérych dziecko nie otrzyma wsparcia, cho¢
bedzie go potrzebowato);

B brak petnego zrozumienia natury niedozywienia przez szkoty;

Il brak wiedzy na temat tego, kto i dlaczego znajduje sie w sytuacji,
ktorej towarzyszy niedozywienie;

[l brak wiedzy po stronie pafistwa na temat tego, kto i gdzie nie
podlega programowi dozywiania;

B przerwy w zywieniu (ferie, wakacje, $wieta i pierwszy semestr).

Rzadowe coroczne sprawozdania z wykonania programu nie stanowia di-
agnozy potrzeb, ani oceny ich zaspokojenia. To po prostu rozliczenia finan-
sowo-osobowe pokazujace, ile wydano pieniedzy, obiadéw, jaki by $redni
koszt positkéw itp. Pafstwo co roku wydaje na ten cel tacznie ponad 800
mln ztotych. Nie wiadomo doktadnie, na co przeznaczane s te $rodki, bo
nikt tego nie sprawdza (Formularze MPiPS03 s3 tylko rozliczeniem wydat-
kow).

Badania problemu niedozywienia s3 incydentalne i watpliwe metodolog-
icznie.

Group for Research in APplied Economics

Niedozywienie towarzyszy wielu problemom, ale nie stanowi istote
problemu dziecka. Utarto sie traktowac dozywianie jako btednie rozumiang
dobroczynnos¢ dla dzieci z ubogich rodzin. Tymczasem problem niedozy-
wienia to po prostu jedna z barier w rozwoju dziecka. W réwnym stopniu
moze sie wigza¢ z ubéstwem rodzicéw, co z choroba cztonka rodziny. W
takim samym stopniu dotknie dziecko, ktére w ogéle nie ma pieniedzy na
positek w szkole, co dziecko, ktére ma pienigdze, ale np. wydaje je na au-
tomaty czy papierosy.

Zasadniczym i najwazniejszym problemem jest brak poczucia odpow-
iedzialnosci po stronie wszystkich aktoréw — ani pafnstwo, ani samorzady,
ani szkoty, ani NGOs nie czuj3 sie odpowiedzialne za catosciowe (tj. kompl-
eksowe) i petne (tj. zaspokajajace potrzeby) rozwigzania.

B panstwo powtarza te same btedy od 20 lat;
B samorzady realizujg zadania ustawowe i program rzadowy;

B szkoty moéwig, ze gmina nie data pieniedzy, OPS nie pomaga, a sama
musi sie zaja¢ wynikami w nauce, a nie marginesem spotecznym;

B NGOs po prostu tatajg dziury w funkcjonowaniu panstwa.

Zasadnicze znaczenie ma obieg informacji - nie obieg pieniedzy. Cho¢
srodki sg publiczne i ich obieg musi by¢ zgodny z wymogami prawnymi, to
nie na niego powinno ktas¢ sie nacisk.

Dozywianie dzieci jest elementem dbania o ich rozwdj i edukacje — nie in-
strumentem pomocy spotecznej.

Problem zostanie naprawde rozwigzany dopiero wtedy, gdy jasno i
adekwatnie zostanie okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy
poszczegolnych aktoréw, przy czym nie mozna wytaczy¢ z tej gry (a)
nauczycieli ani (b) rodzicéw. W najprostszym schemacie panstwo ma prze-
kazac srodki, pozostali majg zatroszczy¢ o odpowiednia realizacje progra-
mu pomocy, a samorzad (i spoteczno$¢) ma monitorowaé, czy w sensie
instytucjonalnym program jest realizowany prawidtowo i czy wszystkie po-

trzebujgce dzieci na pewno sg objete pomoca.
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Rozwigzan nie brakuje

Zdecydowana wiekszos¢ krajow wysokorozwinie-
tych wprowadzita programy zywienia w szkotach.

Niemal wszystkie dotycza wtasciwego zywienia Z raportu przygotowanego przez Komisje Europejska (2014):
(97% programéw wg raportu ONZ, 94% rozwija jed- . o ny .
noczeénie dobre nawyki zywieniowe, a 88% walczy . Polska nie reguluje jakosci positkdw w szkotach i tym samym

jest wyjatkiem w UE (wraz z Grecjg i Cyprem). Nasze przepisy
dotycza tylko elementarnego zbilansowania mikrosktadnikow,
a nie jakosci i wartosci zdrowotnych podawanego jedzenia.

z otytoscig).

W wiekszosci krajow rozwinietych wszystkie dzieci
jedza obiad w szkole. Najczesciej wykorzystywan-
ym modelem jest optacanie positkéw przez rodzicéw
oraz dofinansowanie ich (czesSciowe lub catkowite) w
wypadku dzieci z rodzin o niskich dochodach. Kilka . W krajach UE za zywienie dzieci w szkotach odpowiadaja
panstw, m.in. Szwecja, Finlandia i Estonia, zapewnia ministerstwa zdrowia i edukacji — tylko w Polsce jest to domena
darmowe positki wszystkim dzieciom. pomocy spotecznej.

. W przeciwienstwie do wiekszosci krajéw UE polskie dzieci nie
maja w szktach zapewnionego dostepu do swiezej wody.

Wszystkie kraje UE prowadza programy celowe, sto-
sujg regulacje i zalecenia dotyczace zywienia w sz-
kotach.

Przy poréwnaniach w ramach UE wnioski na temat
niedozywienia formutowane sg na podstawie danych
uzyskiwanych podczas badania innych zagadnien,
takich jak ubéstwo oraz ogélne warunki zycia dzieci
i mtodziezy.

Z raportu przygotowanego przez UNICEF (2013):

. Co piate polskie dziecko (1,3 mln) nie ma zaspokojonych
potrzeb koniecznych do prawidtowego rozwoju (wg danych
MPIiPS programy rzagdowy i gminny obejmujg okoto 700 tys. dzieci).

W wypadku krajow wysokorozwinietych nie sa
dostepne poréwnywalne statystyki precyzyjnie po-
kazujgce skale zjawiska. W wielu krajach nie ma bow-
iem potrzeby biezacego monitorowania dzieci ,poza
systemem”, poniewaz wszystkie w nim uczestnicza.

. Polska zajeta 21. miejsce wsrdd 29 panstw wysokorozwinietych w
rankigu warunkoéw zycia dzieci.

W Europie liczba wszystkich dzieci, ktérych potrzeby s3
W poréwnaniu z wieloma krajami rozwijajacymi sie . niezaspokojone, wynosi 13 mln.
niedozywienie w Europie dotyczy niewielkiego pro-

centa populagji.
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Nie tylko Polska miata ktopoty ze skutecznym rozwigzaniem

A TALE OF TWO MENUS

YESTERDAY'S STODGE

Program dozywiania w Wielkiej Brytanii byt zorganizowany podobnie jak i et
w innych krajow rozwinietych: Cheeseburger 380 20g 1.8g
. X . . Lo Beans 150 1g 1.59

M ciepty positek zapewniano w szkole wszystkim dzieciom; Chips 280 169 1g
i e . , C e . Jelly &ice-cream 220 1lg 0.12g
B positki niektérych dzieci finansowat budzet. Fizzy drink 140 0g 0i3g

TODAY'’S SPECIAL
Calories Fat Salt

Homemade salmon fish 230 1249 0.2g
fingers with tomato sauce

Half a jacket potato 130 0.2g 0.03g
Salad 26 03g 0.029

Fruit wedges and yoghurt 185 11g  0.17¢g

Plain semi-skimmedmilk 48 16g 0.1g

TOTAL 1,170 48g 4.55g

Mimo to program nie dziatat wtasciwie:

M zaledwie 1% positkdw przynoszonych przez dzieci do szkoty spetniat normy
zywieniowe;

B oszacowano, iz 700 000 dzieci w Wielkiej Brytanii nie ma
zapewnionych petnowartosciowych darmowych positkéw, mimo ze
sredni dzienny dochéd na osobe w ich rodzinach nie przekracza 10 funtéw.

W 2005 r. w sprawe zaangazowat sie Jamie Olivier, nagtasniajac te wyniki oraz problemy
z jakoscia zywienia w stotéwkach szkolnych. Rok poézniej rzad uruchomit SFT (School
Food Trust), wtaczajacy rodzicéw i dzieci w proces zmiany.

M rozwinieto standardy zywienia i ich biezacy monitoring;
M wprowadzono edukacje dla stotéwek i rodzicow.

Obecnie odzywianych jest 970 000 dzieci dziennie, tj. 270 000 dzieci wiecej niz przed
wprowadzeniem programu. Rozpoczeto prowadzenie monitoringu zmian w efektach
ksztatcenia oraz wynikach sportowych.

Koszty ogétem:

M 480 mln GBP: dofinansowanie modernizacji, monitorowanie stotéwek
i ewaluacja programu, tj. 141 funtéw na ucznia, czyli rocznie okoto 12 funtéw;

B nizszy przecietny koszt cieptego positku (po uwzglednieniu zmian cen,
w poréwnaniu z okresem sprzed programu).

B Zapewnienie positkdéw dzieciom ze wszystkich klas to okoto 3,3% budzetu
przeznaczanego na edukacje.

TOTAL 619 15.6g9 0.52g
SR TR
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Czyli jeszcze nigdy tak wiele nie zrobiono dla tak wielu za tak niewiele

Wielka Brytania

@ Wszyscy jedza obiad w szkole. Jest

B w zasadzie eliminowane jest zjawisko dzieci Finlandia on darmowy dla dzieci z doméw, w
gtodnych w trakcie zaje¢, a tym samym ktérych dochéd dzienny na osobe

rozkojarzonych, majacych problemy z M Finowie nie rozumiej, jak dozywianiem z przekracza 10 funtéw.
budzetu panstwa mogtaby by¢ objeta tylko

Jesli wszystkie dzieci jedza ciepty positek w szkole:

koncentracja, uczacych sie z trudnoscia; cze$¢ dzieci. Darmowe positki w szkotach B Stotéwkimoga zarabia, ale obowiazu-
M positki s takie same dla wszystkich — brak dla wszystkich dzieci wprowadzono tam juz je je szczeg6towy monitoring jakosci
stygmatyzagji; od 1947 r. Istnieje takze specjalne dofinan- positkéw (wartoéci odzywczych).
J Znacznie obniza sie koszt jednostkowy positku sowanie dla studenckich stotowek. Bl Pilotazowowprowadzono petnefinan-
- za te same pienigdze mozna zapewnic lepsza B Kazdego dnia ciepty positek w szkole je sowanie positkow dla najmtodszych
jakos¢ zywienia, a stotéwkom optaca sie taka okoto 850 tys. dzieci. dzieci (z klas 1-2) , planowane jest sto-

pniowe rozszerzanie programu.
Szacowany koszt petnego programu
to okoto 3% budzetu przeznaczonego
na edukacje.

dziatalnos¢; S -
B Zywienie w szkotach zajmuje okoto 8%

M ksztattowane sg wtaéciwe nawyki zywieniowe, budzetu przeznaczonego na edukacje.
ograniczane jest spozycie stonych i ttustych
przekasek, dzieci chronione s3 przed nadwagg i

otytoscia;
W przez caty czas dziata zabezpieczenie przed ryzykiem nieprzewidzianych sytuacji losowych w )
rodzinie (np. $mier¢ cztonka rodziny lub jego pobyt w szpitalu, utrata pracy ) i ich negatywnych Szwecja
konsekwencji. Moze to tez dotyczy¢ problemow catej spotecznosci lokalnej B Wszystkie dzieci jedza positek w sz-
(np. kleska naturalna, bankructwo duzego pracodawcy w regionie); kotach juz od 1973 r. Jest on finan-
M nawet dzieciom ze specjalnymi potrzebami zywieniowymi mozna zapewnic¢ zréznicowany S?(Wc?”y i dostarczany przez lokalne
i odpowiedni jadtospis; wiadze.
| wspolny positek dzieci na przerwie staje sie nawykiem, co nawet w wypadku wycofania B Dzieki powszechnemu dozywianiu
finansowania przez rzad zapewnia duze prawdopodobiefstwo jego utrzymania dzieci maja do wyboru kilka rodzajéw

positkéw, a obecnie rozmawia sie nie
tylko na temat powszechnych obi-
adow, ale takze mozliwosci podawan-
ia dobrej jakosci $niadan, przekasek i
bezcukrowych napojow.
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Co jest tak naprawde najwazniejsze?

1. Zagwarantowanie ze
srodkéw publicznych petnego
zaspokojenia potrzeb

Mowa o relatywnie niewielkich kwotach (tj.
w poréwnaniu z juz wydawanymi na ten cel).
Potencjalne pole do naduzy¢ jest natomiast
bardzo mate i mozna je ogranicza¢, nawet po
fakcie. Trudno przeciez wytudzi¢ co$ powaz-
nego z programu dozywiania. Jeden typ
ryzyka, to ze niektérzy rodzice niestusznie
zapewni¢ finansowanie obiadu swoim dzie-
ciom ze sSrodkéw publicznych. W czym tu
problem? Przeciez celem programu jest, by
kazde dziecko jadto pozywny positek. Drugi
typ ryzyka, to ze w niektoérych szkotach moze
dojs¢ do nieprawidtowosci przy wydawaniu
pieniedzy - tego rodzaju zachowania mozna
sprawdzac i eliminowac ex post.

Przy obecnym rozwiazaniu, by unikna¢ takich
naduzy¢, narazamy wiele dzieci na trwate
niedozywienie. A i tak w niektérych szkotach
dochodzi do nieprawidtowosci, takich jak
rozdawanie kanapek lub pieniedzy.

2. Zapewnienie elastycznosci
systemu na kazdym poziomie

Organizacje pozarzadowe chciaty odejs¢ od
kryteriéw programu rzadowego. Nie mogac
jednak zaspokoi¢ wszystkich potrzeb, i tak
musiaty stosowac jakies kryteria (np. wysoki
poziom zaangazowania szkoty, ubogi re-
gion). Wiele programéw gminnych modyfi-
kuje kwoty zawarte w kryteriach rzadowych,
np. podnoszac obecne 771 zt do 1500 zt na
osobe w gospodarstwie domowym. Jednak
wiekszos¢ z nich nie wprowadza rozpatrywa-
nia wnioskéw w trybie ciggtym.

Kryteria sitg rzeczy zawsze zostawia kogos
bez pomocy. Zanim gmina lub rzad zdaza
zmieni¢ kryteria, a dyrektorzy i OPS to zau-
wazy¢ — dzieci wcigz czekajg na positek.

3. System musi sie uczy¢

Informacja o dozywianiu nie musi by¢ osobowa, ale
musi by¢ kompleksowa. Jesli z gory okreslimy, ze
kazde dziecko potrzebujace wsparcia, otrzyma je
ze srodkow publicznych, nie ma potrzeby sprawdza-
nia imienia i nazwiska. Za to z perspektywy poli-
tyki spotecznej konieczne jest obserwowanie np.
wynikéow dzieci objetych wsparciem na tle klasy i
szkoty, czy to jedyne dziecko z tej rodziny, jak dtugo
potrzebne jest mu dozywianie i jaka jest przyczyna,
dla ktérej w ogéle go potrzebuje. Ale wazne jest,
by umiec¢ okresli¢, czy dana rodzina w normalnych
warunkach utrzymataby sie np. ze swojej ziemi, czy
jest beneficjentem innych instrumentéw wsparcia
pomocy spotecznej albo czy w ogdle jest w stanie (i
probuje) poprawic swoja sytuacje dochodowa.

Cho¢ to wyzwanie, nalezy stopniowo wymagac od
szkoét, aby systematycznie oceniaty i analizowaty
takie zjawiska. Zbierajac dane do formularzy, dyrek-
torzy zastanowig sie nie tylko nad sytuacja konkret-
nych dzieci objetych wsparciem, ale takze szerzej
nad mozliwosciami i barierami, ktére napotykaja
jego uczniowie. Jesli pomoc spoteczna w szkotach
ma by¢ skuteczna, musi dostosowywac sie do zmie-
niajacych sie okolicznosci i potrzeb.

- s B R 2
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Testowanie korespondencyjne i przebieg eksperymentu

Eksperyment zostat skonstruowany na podstawie metody testowania ko-
respondencyjnego (ang. correspondence testing). Jest to rodzaj ekspery-
mentu terenowego, przeprowadzanego w naturalnym srodowisku uczest-
nika i cieszy sie duza popularnoscig w naukach spotecznych. W odréznieniu
od eksperymentu laboratoryjnego, w jego przypadku jest mozliwos¢ ob-
serwowania naturalnego zachowania uczestnika — zatozeniem metody tes-
towania korespondencyjnego jest poczatkowa nieswiadomos¢ uczestnika
o tym, ze bierze udziat w eksperymencie.

Metodologia ta jest wykorzystywana gtéwnie w badaniach dyskryminac-
ji na rynku pracy (ptciowej, rasowe;j itd.). My postanowilismy wykorzysta¢
testowanie korespondencyjne, aby przekonac sie, czy niektére z obow-
igzujacych przepiséw sprawdzajg sie w praktyce i czy prowadza do efekty-
wnych rozwiazan. Do tej pory przeprowadziliSmy eksperyment poswieco-
ny posrednictwu pracy w Polsce.

Badanie zrealizowano w potowie maja 2014 r. W przestanej wiadomosci
zaniepokojona matka zwrécita sie do szkoty o wskazéwki i rade w spraw-
ie kolezanki lub kolegi swojego dziecka, ktére czesto odwiedza ich dom
i zawsze pyta o jedzenie. Wiadomos¢ byta anonimowa, ale jej autorka
zwracata uwage na delikatnos¢ problemu i nieche¢ wobec stygmatyzacji
rodziny dziecka, nie miata ona bowiem pewnosci co do powagi problemu.
Wiadomos¢ zostata napisana jezykiem potocznym.

Z aktualnej listy szkét podstawowych i gimnazjéw dostepnej na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej sposréd 11632 placowek
wylosowalismy 1200. Z proby wykluczylismy szkoty mate (do 100 uczniéw),
prywatne, a takze specjalne (wszystkich placowek zgodnie z listg MEN byto
21316). Wylosowana proéba jest reprezentatywna z punktu widzenia ud-
ziatu szkét podstawowych i gimnazjéw w Polsce, wielkosci placéwek oraz
potozenia geograficznego.

Ostatecznie w analizie nie bierzemy pod uwage 91 szkét, ktérych adresy
e-mail okazaty sie nieprawidtowe lub skrzynki pocztowe byty przepetn-
ione (wiadomosci nie zostaty dostarczone). Nie uwzgledniamy takze 70
placowek, do ktérych z powodu naszego btedu lub wspélnego adresu
mailowego dla szkoty podstawowej i gimnazjum nasza wiadomos¢ dotarta
dwa razy. Odpowiedziato nam 44% sposréd tych 70 szkét, czyli taki sam
odsetek jak w pozostatej czesci préby.

Przy zbieraniu odpowiedzi dla trzech wiadomosci nie udato sie zidenty-
fikowac nadawcy.
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