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WPROWADZENIE 

Monografia Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym [33] 
Analiza bezpiecze stwa ywno ciowego Polski zosta a zrealizowana w ramach 
zadania badawczego Rolnictwo zrównowa one a bezpiecze stwo ywno ciowe 
w temacie Dylematy zrównowa onego rozwoju rolnictwa w Polsce, b d cego 
cz ci  Programu Wieloletniego 2015-2019 „Rolnictwo Polskie i UE 2020+. 
Wyzwania, szanse, zagro enia, propozycje”, ustanowionego Uchwa  Nr 21/2015 
Rady Ministrów z 10 lutego 2015 roku. 

Celem pracy jest analiza kluczowych warunków bezpiecze stwa ywno-
ciowego Polski, tj. fizycznej dost pno ci ywno ci, ekonomicznej dost pno ci 
ywno ci i bezpiecze stwa ywno ci. Poszczególne warunki bezpiecze stwa 
ywno ciowego omówiono w kolejnych rozdzia ach pracy. 

Praca sk ada si  z wprowadzenia, czterech rozdzia ów, wniosków oraz bi-
bliografii. W rozdziale I omówiono aspekt teoretyczny bezpiecze stwa ywno-
ciowego. Wskazano na najwa niejsze zmiany w definicji bezpiecze stwa yw-

no ciowego, jakie nast pi y od pierwszej definicji, któr  przedstawiono podczas 
wiatowego Szczytu ywno ciowego w Rzymie w 1974 roku, uwzgl dniaj c  

wy cznie warunek fizyczny bezpiecze stwa ywno ciowego, a  do definicji 
obecnie obowi zuj cej, uwzgl dniaj cej cztery warunki: fizyczn  dost pno  
ywno ci, ekonomiczn  dost pno  ywno ci, bezpiecze stwo ywno ci oraz 

stabilno . Efektem rozwoju definicji bezpiecze stwa ywno ciowego by a nie 
tylko zwi kszona ilo  rozpatrywanych warunków bezpiecze stwa ywno cio-
wego, ale tak e jego wymiarów: od globalnego poprzez krajowy do gospodar-
stwa domowego i jednostki. 

W rozdziale II przeanalizowano pierwszy warunek bezpiecze stwa yw-
no ciowego, a mianowicie fizyczn  dost pno  ywno ci. W warunkach globa-
lizacji bezpiecze stwo ywno ciowe wi e si  z dost pno ci  ywno ci na ryn-
ku wewn trznym bez wzgl du na miejsce jej wytworzenia, tj. w kraju czy za 
granic . wiatowy kryzys ywno ciowy na prze omie lat 2007/2008 uwypukli  
znaczenie samowystarczalno ci ywno ciowej dla wy ywienia ludno ci w ka -
dym kraju, niezale nie od poziomu rozwoju gospodarczego.  

Miar  samowystarczalno ci ywno ciowej kraju w warunkach gospodarki 
rynkowej jest saldo bilansu handlowego produktami rolno-spo ywczymi. Obro-
ty handlu zagranicznego artyku ami rolno-spo ywczymi w Polsce przedstawio-
no w latach 2005-2013.  
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Do oceny stopnia samowystarczalno ci ywno ciowej (surowcowej) za-
stosowano wska nik stosowany przez Europejski Urz d Statystyczny (European 
Statistical Office, Eurostat). W przeprowadzonej analizie uwzgl dniono: zbo a 
podstawowe, ziemniaki, warzywa, owoce, nasiona ro lin str czkowych, nasiona 
i owoce ro lin oleistych, cukier, t uszcze i oleje ro linne, mi so ogó em cznie 
z t uszczami i podrobami, w tym mi so wo owe, mi so wieprzowe i mi so dro-
biowe oraz mleko krowie wie e i jaja.  

 Poziom wy ywienia polskiego spo ecze stwa zale y nie tylko od fizycznej 
dost pno ci ywno ci, ale tak e od ekonomicznej dost pno ci ywno ci. Produk-
cja rolnicza, przetwórstwo, import, eksport oraz zapasy surowców rolnych i yw-
no ci decyduj  o fizycznej dost pno ci ywno ci, za  dochody ludno ci, ceny 
produktów ywno ciowych oraz ceny pozosta ych dóbr i us ug – o ekonomicznej 
dost pno ci ywno ci.  

W rozdziale III przeanalizowano zatem drugi warunek bezpiecze stwa 
ywno ciowego, tj. ekonomiczn  dost pno  ywno ci w Polsce. Ekonomiczna 

dost pno  ywno ci, na poziomie krajowym, gospodarstwa domowego i jed-
nostki, mierzona jest za pomoc  wielu wska ników. W pracy zastosowano 
mierniki stosowane przez Organizacj  Narodów Zjednoczonych ds. Wy ywienia 
i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO), 
a mianowicie: poziom dochodów, wspó czynnik Giniego przedstawiaj cy stan nie-
równo ci dochodowych, wydatki ogó em, wydatki na ywno , udzia  wydatków 
na ywno  w wydatkach ogó em oraz ceny ywno ci.  

Sytuacja dochodowa w bezpo redni sposób okre la poziom i struktur  
wydatków konsumpcyjnych oraz decyduje o poziomie stopnia zaspokojenia po-
trzeb, w tym potrzeb ywno ciowych. Sytuacj  dochodow , wydatki i spo ycie 
podstawowych produktów ywno ciowych przeanalizowano w gospodarstwach 
domowych wed ug grup spo eczno-ekonomicznych ludno ci, miejsca zamiesz-
kania (miasto–wie ), a tak e wed ug grup kwintylowych.  

Reakcj  popytu na zmian  dochodu jest dochodowa elastyczno  popytu, 
za  miar  tej reakcji – wspó czynnik dochodowej elastyczno ci popytu. Wspó -
czynniki obliczono dla czterdziestu dwóch podstawowych produktów ywno-
ciowych. Na ich podstawie przeprowadzono krótkoterminow  prognoz  zmian 

popytu na ywno . 
Na zako czenie rozdzia u przedstawiono zagadnienie dotycz ce ubóstwa 

ekonomicznego w Polsce i trzy jego granice: granic  ubóstwa skrajnego, usta-
wow  granic  ubóstwa i relatywn  granic  ubóstwa. 
  Bezpiecze stwo ywno ciowe nale y rozpatrywa  i ocenia  przez pryzmat 
równowagi fizycznej – oznaczaj cej równowag  produkcji i potrzeb ywno cio-
wych, jak równie  równowagi ekonomicznej – oznaczaj cej równowag  popytu 
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i poda y ywno ci. Warunkiem osi gni cia bezpiecze stwa ywno ciowego jest 
tak e bezpiecze stwo ywno ci. Warunek ten omówiono w rozdziale IV. 

We wspó czesnym wiecie kwestia bezpiecze stwa ywno ci jest przed-
miotem szczególnej troski pa stw Unii Europejskiej, w tym Polski. Wyst po-
wanie substancji niepo danych w produktach rolno- ywno ciowych mo e sta-
nowi  zagro enie dla zdrowia konsumentów. Rozpoznanie obszarów zagro e  
w ca ym a cuchu rolno- ywno ciowym (produkcja, przetwarzanie, magazyno-
wanie, dystrybucja, sprzeda  produktów ywno ciowych) stanowi podstaw  za-
pewnienia bezpiecze stwa ywno ci.  
 Incydenty ywno ciowe, jakie mia y miejsce na prze omie XX i XXI 
wieku, a tak e w ostatnich latach (np. BSE – Bovine Spongiform Encephalopa-
thy, czyli g bczaste zwyrodnienie mózgu, nazywane chorob  szalonych krów, 
pryszczyca, glikol w winach, dioksyny w paszach i ywno ci, melamina w mle-
ku, ska enie kie ków zmutowanym szczepem bakterii E. coli – STEC, wykorzy-
stanie soli wypadowej do produkcji ywno ci, wytwarzanie suszu jajecznego 
z nie wie ych jaj oraz z dodatkiem wapnia, kurkumy i m czki rybnej, sprzeda  
zafa szowanego mi sa wo owego mi sem ko skim) wzmocni y czujno  kon-
sumentów na wszelkie aspekty dotycz ce bezpiecze stwa ywno ci. 
 Brak zapewnionego bezpiecze stwa ywno ci stwarza ryzyko wyst pie-
nia w obrocie ywno ci niebezpiecznej, która mo e by  zagro eniem dla zdro-
wia i ycia konsumentów. W rozdziale IV przeanalizowano wielowymiarowe 
skutki braku zapewnionego bezpiecze stwa ywno ci, tj. skutki zdrowotne, 
skutki ekonomiczne, skutki legislacyjne i skutki spo eczne. 

Bezpiecze stwo ywno ci, z punktu widzenia konsumenta, jest najwa -
niejsz  cech  jako ci, dlatego prawo ywno ciowe szczegó owo reguluje t  
kwesti . W adze publiczne pa stw Unii Europejskiej zobowi zane s  przepisami 
prawa do realizacji zada  z zakresu zdrowia publicznego i ochrony interesów 
konsumenta m.in. przez nadzór nad bezpiecze stwem ywno ci i ywienia. 

W Polsce nadzór nad bezpiecze stwem ywno ci w ca ym a cuchu rol-
no- ywno ciowym sprawuje pi  inspekcji: Inspekcja Weterynaryjna (IW), Pa -
stwowa Inspekcja Ochrony Ro lin i Nasiennictwa (PIORiN), Inspekcja Jako ci 
Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych (IJHARS) – podlegaj ce Minister-
stwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pa stwowa Inspekcja Sanitarna (PIS) – podle-
gaj ca Ministerstwu Zdrowia oraz Inspekcja Handlowa.  

Struktura urz dowej kontroli ywno ci w Polsce wskazuje na fragmenta-
ryczne podej cie do a cucha rolno- ywno ciowego, poniewa  adna z instytu-
cji nie obejmuje swoim dzia aniem ca ego a cucha rolno- ywno ciowego „od 
pola do sto u”. Zatem brak jest zrealizowanego i postulowanego w prawie yw-
no ciowym holistycznego podej cia do problematyki bezpiecze stwa ywno ci. 
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Holistyczne podej cie sprzyja wspieraniu doskonalenia jako ci oraz umacniania 
bezpiecze stwa polskich produktów ywno ciowych. 

Od d u szego czasu trwa debata nad konsolidacj  instytucji podlegaj cych 
Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz utworzeniem Pa stwowej Inspekcji 
Bezpiecze stwa ywno ci i Weterynarii (PIB iW). Nadzorowanie bezpiecze -
stwa ywno ci przez wiele inspekcji utrudnia w a ciw  kontrol  w ca ym a cu-
chu rolno- ywno ciowym. Utworzenie jednej inspekcji nadzoruj cej bezpie-
cze stwo ywno ci u atwi oby przep yw informacji i zwi kszy oby skuteczno  
natychmiastowej reakcji na powsta e nieprawid owo ci. Kontrola ywno ci zna-
laz aby si  pod nadzorem jednej inspekcji. 

Wprowadzenie jednolitego i zintegrowanego systemu kontroli na wszyst-
kich etapach a cucha rolno- ywno ciowego umo liwi oby zapewnienie zwi k-
szenia bezpiecze stwa ywno ci, a w konsekwencji ochrony zdrowia i ycia 
konsumentów oraz wzrost ich zaufania do ywno ci.  

Autorzy publikacji maj  nadziej , e przyczyni si  ona do pog bienia 
wiedzy konsumentów i producentów ywno ci, jak równie  przybli y z o ono  
zagadnie  zwi zanych z bezpiecze stwem ywno ciowym i bezpiecze stwem 
ywno ci. 
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I 

BEZPIECZE STWO YWNO CIOWE – ASPEKT TEORETYCZNY  

Bezpiecze stwo ywno ciowe ma fundamentalne znaczenie dla egzystencji 
cz owieka. Pierwsz  definicj  bezpiecze stwa ywno ciowego, uwzgl dniaj c  
wy cznie aspekt fizycznej dost pno ci ywno ci, przedstawiono podczas wia-
towego Szczytu ywno ciowego w Rzymie w 1974 roku. W latach 80. XX wieku 
zacz to uwzgl dnia  nie tylko stron  poda ow  bezpiecze stwa ywno ciowego, 
ale równie  stron  popytow , rozumian  jako zapewnienie ekonomicznego dost -
pu do ywno ci. Dostrze ono, e fizyczny dost p do ywno ci nie zawsze idzie 
w parze z mo liwo ci  jej nabycia przez wszystkich ludzi.  

Przez ostatnich czterdzie ci lat definicja bezpiecze stwa ywno ciowego 
stopniowo si  zmienia a. W literaturze przedmiotu istnieje oko o dwustu defini-
cji bezpiecze stwa ywno ciowego1. Najwa niejszym elementem wi kszo ci 
definicji bezpiecze stwa ywno ciowego jest bezpieczny dost p przez ca y czas 
do wystarczaj cej ywno ci, a s owami kluczowymi – wystarczalno , dost p, 
bezpiecze stwo i czas2.  

Na wiatowym Szczycie ywno ciowym Organizacji Narodów Zjedno-
czonych ds. Wy ywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the 
United Nations, FAO) w 1996 roku przyj to, e bezpiecze stwo ywno ciowe na 
poziomie jednostki, gospodarstwa domowego, krajowym, regionalnym i global-
nym zostanie osi gni te wówczas, kiedy wszyscy ludzie przez ca y czas b d  
mieli fizyczny i ekonomiczny dost p do wystarczaj cej, bezpiecznej i w a ciwej 
pod wzgl dem od ywczym ywno ci, zaspokajaj cej potrzeby ywieniowe i spe -
niaj cej preferencje ywieniowe, b d cej podstaw  aktywnego i zdrowego ycia3. 

Wi kszo  inicjatyw badawczych w zakresie bezpiecze stwa ywno cio-
wego na wiecie koncentrowa a si  na czterech kluczowych elementach definicji 
bezpiecze stwa ywno ciowego opracowanej przez FAO: 

1. Ilo ciowa dost pno  ywno ci (availability) – zapewnienie wystarczaj cej 
poda y ywno ci dla wszystkich ludzi przez ca y czas. 

                                                 
1 J. Hoddinott (1999), Operationalizing Household Food Security in Development Projects: 
An Introduction, International Food Policy Research Institute, Washington, s. 2; G.-A. Si-
mon (2012), Food Security: Definition, Four Dimension, History, University of Roma Tre, 
Roma, s. 4-8. 
2 S. Maxwell, T.R. Frankenberger (1992), Household Food Security: Concepts, Indicators, 
Measurements, UNICEF, International Fund for Agricultural Development, New York, s. 8. 
3 FAO (1996), Rome Declaration on World Food Security and World Food Summit Plan of 
Action, World Food Summit, 13-17 November, Rome. 
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2. Równa dost pno  ekonomiczna dla wszystkich ludzi (accessibility). 
3. Akceptowalno  ywno ci (acceptability) – rozumiana jako podstawowe 

elementy ludzkiego zdrowia i dobrego samopoczucia, odzwierciedlaj ce 
ró norodno  spo eczn , kulturow  i religijn . 

4. Dostateczno  ywno ci (adequacy) – rozumiana jako zrównowa ony sys-
tem ywno ciowy gwarantuj cy stabiln  produkcj , dystrybucj , konsump-
cj  oraz gospodark  odpadami. Zrównowa ony system ywno ciowy powi-
nien przyczyni  si  do zaspokajania podstawowych potrzeb cz owieka na 
poziomie niezagra aj cym przysz ym pokoleniom4.   
W 2009 roku, podczas kolejnego wiatowego Szczytu ywno ciowego, 

definicj  t  uaktualniono o wymiar spo eczny5 i przyj to, e przez bezpiecze -
stwo ywno ciowe nale y rozumie  tak  sytuacj , w której wszyscy ludzie, przez 
ca y czas, maj  ci g y dost p fizyczny, spo eczny i ekonomiczny do wystarczaj -
cej, bezpiecznej i w a ciwej pod wzgl dem od ywczym ywno ci, zaspokajaj cej 
ich potrzeby ywieniowe i preferencje ywieniowe, zapewniaj cej aktywne 
i zdrowe ycie6. Definicja ta jest obecnie obowi zuj c  definicj  bezpiecze stwa 
ywno ciowego i zawiera cztery elementy: 

1. Fizyczna dost pno  ywno ci (availability) – to wystarczaj ca ilo  yw-
no ci wyprodukowana w kraju, pochodz ca z importu, oferowana w ra-
mach pomocy ywno ciowej (nie ma znaczenia sk d pochodzi ywno ).  

2. Ekonomiczna dost pno  ywno ci (access) – to sposoby pozyskiwania 
ywno ci. A eby pozyska  w a ciw  pod wzgl dem od ywczym yw-

no , nale y posiada  odpowiednie zasoby, zw aszcza finansowe.  
3. Jako  zdrowotna ywno ci (utylization7) – zapewnienie bezpiecze stwa 

ywno ci. Zgodnie z definicj , ywno  ma zapewni  prowadzenie aktyw-
nego i zdrowego ycia, a zatem musi dostarcza  odpowiedni  ilo  energii, 
zawiera  niezb dne sk adniki od ywcze (bia ko, w glowodany, t uszcze) 

                                                 
4 M. Koc i in. (1999), For Hunger-proof Cities. Sustainable Urban Food Systems, Interna-
tional Development Research Centre, Ottawa, s. 1-2. 
5 Wymiar spo eczny oznacza, e osi gni cie bezpiecze stwa ywno ciowego zale y nie tylko 
od posiadanych zasobów, ilo ci i jako ci zdrowotnej ywno ci, ale tak e od uwarunkowa  spo-
eczno-kulturowych, w tym religii.   

6 FAO (2009), The State of Food Insecurity In the World 2009. Economic crises – impacts 
and lesson learned, Rome, s. 8. 
7 Wyraz utylization w t umaczeniu na j zyk polski oznacza wykorzystanie. Bior c jednak pod 
uwag  tre  obowi zuj cej definicji bezpiecze stwa ywno ciowego z 2009 roku: Food secu-
rity exists when all people, at all times, have physical, social and economic access to suffi-
cient, safe and nutritious food that meets their dietary needs and food preferences for an active 
and healthy life – wymiar ten dotyczy zapewnienia zdrowotnej jako ci ywno ci, czyli zapew-
nienia bezpiecze stwa ywno ci, tak aby spo ywana ywno  nie stanowi a zagro enia dla 
zdrowia i ycia cz owieka. 
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oraz mikro- i makroelementy. Ponadto ywno  musi by  w a ciwie prze-
chowywana i przygotowywana. Oznacza to, e nie ma bezpiecze stwa yw-
no ciowego bez w a ciwego sposobu od ywiania. 

4.  Stabilno  (stability) – populacja, gospodarstwo domowe lub jednostka 
musz  mie  zapewniony przez ca y czas dost p do ywno ci, i nie po-
winni go utraci  z powodu gwa townych zdarze  losowych8. 
Oryginalne podej cie do definicji bezpiecze stwa ywno ciowego przed-

stawi  Cook9. Autor ten uwa a, e bezpiecze stwo ywno ciowe zale y w du ej 
mierze od odpowiedzi na pi  pyta :  

1. Kto powinien mie  dost p do ywno ci? 
2. Kiedy? 
3. Jak? 
4. W jakiej ilo ci? 
5. Jaki rodzaj ywno ci?  

Na podstawie tych pyta  mo na wyodr bni  pi  kluczowych elementów 
definicji bezpiecze stwa ywno ciowego: 

1. Uniwersalno  
2. Stabilno  
3. Godno  
4. Ilo  
5. Jako .  

Graficzny obraz pyta , odpowiedzi i wyodr bnionych elementów definicji 
bezpiecze stwa ywno ciowego przedstawiono na rysunku 1. 

Pocz tkowo definicj  bezpiecze stwa ywno ciowego postrzegano jako na-
rz dzie s u ce do wyja niania przyczyn g odu i niedo ywienia na wiecie. Na-
st pnie zacz to si  nimi pos ugiwa  w dzia aniach na rzecz eliminacji g odu oraz 
ubóstwa. Na ich podstawie okre lano, jakie kroki zaradcze nale y podj  i w jakich 
obszarach. Ostatecznie sta y si  narz dziem realizacji celów w obszarach bezpo-
rednio zwi zanych z funkcjonowaniem wiatowego systemu ywno ciowego10. 

Efektem rozwoju definicji bezpiecze stwa ywno ciowego, pocz wszy od 
1974 roku do chwili obecnej, jest zwi kszona liczba rozpatrywanych warunków 
bezpiecze stwa ywno ciowego: (1) fizyczny, (2) ekonomiczny, (3) zdrowotny 

                                                 
8 S. Bora i in. (2010), Food Security and Conflict, The World Bank, Washington DC., s. 2; 
G.-A. Simon (2012), Food Security: Definition…, jw. 
9 B. Cook (2006), Food Security: Implications for the Early Years, Toronto Public Health, 
Toronto, Ontario, s. 21. 
10 K. Marz da-M ynarska (2014), Globalne zarz dzanie bezpiecze stwem ywno ciowym 
na prze omie XX i XXI wieku, Wydawnictwo UMCS, Lublin, s. 101. 
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oraz (4) spo eczny, jak równie  poziomów/wymiarów bezpiecze stwa ywno cio-
wego: (1) globalny, (2) krajowy, (3) gospodarstwa domowego oraz (4) jednostki. 

 
Rysunek 1. Wspólne elementy definicji bezpiecze stwa ywno ciowego 

 

ród o: opracowano na podstawie [Cook 2006, s. 22]. 
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i wyst pi  nawet wówczas, gdy rynki funkcjonuj  prawid owo. W pracy Poverty 
and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation sprzeciwia si  rozpo-
wszechnionemu pogl dowi, e ród em g odu jest niedostateczna produkcja yw-
no ci. Wed ug Sena produkcja ywno ci ro nie szybciej ni  populacja wiata, 
a liczba g oduj cych jednak wzrasta (tzw. paradoks g odu). Najbardziej skuteczn  
metod  zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego na wiecie jest wzrost real-
nych dochodów najubo szych cz onków spo ecze stwa11. A zatem samo istnienie 
odpowiedniej ilo ci ywno ci na wiecie jest niewystarczaj cym czynnikiem eli-
minuj cym niedo ywienie. Sen zapocz tkowa  tak e rozpatrywanie bezpiecze -
stwa ywno ciowego na poziomie gospodarstwa domowego (jednostki). 

Bezpiecze stwo ywno ciowe mo na rozpatrywa  na poziomie globalnym, 
krajowym, gospodarstwa domowego i jednostki. Wymiary te splataj  si , tworz c 
zbiór d e  cz sto trudnych do rozgraniczenia. Na przyk ad w wymiarze mi dzy-
narodowym powstaj  regionalne ugrupowania pa stw, które stawiaj  sobie za cel 
bezpiecze stwo ywno ciowe regionu, przy czym deklaruj  one, e warunkiem 
bezpiecze stwa regionalnego jest uprzednie osi gni cie bezpiecze stwa narodo-
wego tego ugrupowania. Silna zale no  istnieje tak e mi dzy wymiarem naro-
dowym i gospodarstwa domowego. Na przyk ad bezpiecze stwo ywno ciowe 
niskodochodowych gospodarstw domowych rozstrzyga si  w wymiarze krajo-
wym na podstawie makrodezycji pa stwa. Te same decyzje przes dzaj  o innym 
warunku bezpiecze stwa ywno ciowego – o zdrowotnej jako ci ywno ci12.   

Analizuj c bezpiecze stwo ywno ciowe na poziomie globalnym, nale y 
uwzgl dni  globaln  produkcj , dystrybucj  ywno ci, handel mi dzynarodowy, 
pomoc finansow , pomoc ywno ciow , dost p do zasobów i dochodów w skali 
globalnej13. Wysi ki skierowane na umocnienie bezpiecze stwa ywno ciowego 
w skali mi dzynarodowej obejmuj  dzia ania maj ce na celu zwi kszenie fizycz-
nej dost pno ci ywno ci oraz dost pno ci rodków p atniczych, umo liwiaj -
cych zakup zbó  na rynku wiatowym. Do pierwszej kategorii dzia a  nale : 

 System Globalnej Informacji i Wczesnego Ostrzegania (Global Informa-
tion and Early Warning System, GIEWS); 

 Mi dzynarodowa Interwencyjna Rezerwa ywno ci (International Emer-
gency Food Reserve, IEFR);  

 Program Zapewnienia Bezpiecze stwa ywno ciowego (Food Security 
Assistance Scheme, FSAS); 

                                                 
11 M. Ratajczak (2012), Wspó czesne teorie ekonomiczne, Wydawnictwo UE w Poznaniu, Po-
zna , s. 175. 
12 J. Ma ysz (2009), Ekonomiczna interpretacja bezpiecze stwa ywno ciowego [w:] Bezpie-
cze stwo ywno ci w erze globalizacji, red. nauk. S. Kowalczyk, SGH, Warszawa, s. 95. 
13 M. Alamgir, P. Arora (1991), Providing Food Security for All, IFAD, Rome, s. 8. 
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 Mi dzynarodowa Rada Zbo owa (International Grains Council, IGC), na 
któr  sk ada si  Konwencja o handlu zbo em (Grains Trade Convention, 
GTC) i Konwencja o pomocy ywno ciowej (Food Aid Convention, FAC).  
W drugiej kategorii dzia a  mie ci si  kompensacyjne udogodnienie finan-

sowe Mi dzynarodowego Funduszu Walutowego14. 
Bezpiecze stwo ywno ciowe na poziomie krajowym polega na zapew-

nieniu fizycznej i ekonomicznej dost pno ci ywno ci zgodnie z minimalnym 
zapotrzebowaniem przypadaj cym na jednego mieszka ca w danym okresie, 
a tak e wymogami tworzenia rezerw pa stwowych. Wa nym jego wyznaczni-
kiem jest wielko  importu ywno ci, bowiem uzale nienie od niego mo e 
w pewnych okoliczno ciach znacznie si  pogarsza 15. Czynnikami warunkuj -
cymi osi gni cie bezpiecze stwa ywno ciowego na poziomie krajowym s : 
zasoby i dost pno  ziemi uprawnej, wielko  plonów, czynniki rodowiskowe 
i klimatyczne, jak równie  otoczenie administracyjne i spo eczno-polityczne16. 

Bezpiecze stwo ywno ciowe na poziomie jednostki polega na zapew-
nieniu fizycznego i ekonomicznego dost pu do odpowiedniej pod wzgl dem 
jako ci ywno ci. Mierzone jest m.in. stanem zdrowia i innymi wska nikami, na 
które bezpo redni wp yw ma ilo  i jako  spo ywanej ywno ci. W przypadku 
gospodarstw domowych wyznacznikiem bezpiecze stwa ywno ciowego jest 
wystarczaj ca ilo  ywno ci przypadaj ca na ka dego cz onka rodziny, zapew-
niaj ca minimalne niezb dne spo ycie, uzale niona od wysoko ci dochodów17. 
Dok adne zapotrzebowanie ustalane jest na podstawie wieku, p ci, rodzaju wyko-
nywanej pracy oraz sytuacji spo eczno-zawodowej. Uwarunkowania te s  ró ne 
w zale no ci od regionu i strefy klimatycznej.  

Gospodarstwo domowe jest t  jednostk  gospodarcz  i organizacyjn  spo-
ecze stwa, która powinna by  pod sta  obserwacj  ywieniowców, aby w por  

móc przeciwdzia a  zagro eniom statusu ywieniowego. Tymczasem w ród y-
wieniowców przewa a podej cie polegaj ce na identyfikowaniu ryzyka ywie-
niowego, które dotyka pojedyncze osoby (dzieci)18. 
 
 
 

                                                 
14 Por. J. Ma ysz (2009), Ekonomiczna interpretacja bezpiecze stwa…, jw., s. 97. 
15 M. Alamgir, P. Arora (1991), Providing Food Security…, jw., s. 7; L. Weingärtner 
(2005a), The Concept of Food and Nutrition Security [w:] Achieving Food and Nutrition 
Security. Actions to Meet the Global Challenge. A Training Course Reader, red. K. Klen-
nert, InWEnt, Bonn, s. 30-42. 
16 M. Alamgir, P. Arora (1991), Providing Food Security…, jw., s. 7. 
17 Tam e, s. 6. 
18 J. Ma ysz (2009), Ekonomiczna interpretacja bezpiecze stwa…, jw., s. 109.  
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Rysunek 2. Czynniki i procesy wp ywaj ce na stan wy ywienia 
w gospodarstwie domowym 

 
ród o: opracowano na podstawie [Pinstrup-Andersen 1983, przytoczono za: Ma ysz 2009]. 

 

Odczuwalne 
potrzeby 
ywno ciowe 

Poziom 
dochodów 

Struktura 
dochodów 

Kontrola 
wewn trzna 
gospodarstwa 
domowego 
nad dochodem 
i wydatkami 

Preferencje 
indywidualne 

Podzia  czasu 
kobiet i jego 
ograniczenia 

Czynniki 
kulturowe 

Zwyczaj 
karmienia 
piersi  

TRANSFER 
DODATKOWEGO  DOCHODU 

Dost pno  
ywno ci i jej ceny 

(poziom i wahania) 

Dost pno  
i ceny innych dóbr 

Dochód gospodarstw 
domowych 

(poziom i wahania) 

Zachowania gospo-
darstw domowych 
przy nabywaniu 

ywno ci 

Zdolno  gospodarstw domowych 
do zakupywania ywno ci 

Zachowania gospo-
darstw domowych 

przy podziale 
ywno ci  

Nabywanie ywno ci 
przez gospodarstwa domowe 

STAN ZDROWIA 

WARUNKI SANITARNE 

OPIEKA 
NAD DZIECKIEM 

Fizjologiczne wykorzystanie sk adników pokarmowych  

Wzrost i rozwój 
cz owieka  

Poziom aktywno ci 
cz owieka  

Zachorowalno , 
miertelno  i inne 
wska niki stanu 

zdrowia 

Pobieranie sk adników 
pokarmowych przez cz owieka  

OGÓLNA KONDYCJA CZ OWIEKA  



18 

Polityka ywno ciowa pa stwa mo e zapewni  gospodarstwom domowym 
maksymalny stopie  bezpiecze stwa ywno ciowego tylko wtedy, gdy uwzgl dnia 
wszystkie czynniki i procesy wp ywaj ce na stan wy ywienia cz onków gospodar-
stwa domowego19. System zale no ci mi dzy czynnikami i procesami wp ywaj -
cymi na stan wy ywienia w gospodarstwie domowym przedstawiono na rysunku 2.  

Polityka ywno ciowa jest coraz bardziej zwi zana z polityk  ekologiczn , 
której celem jest zapewnienie wysokiej jako ci ycia i zdrowia ludno ci poprzez 
ochron  rodowiska przyrodniczego.  

Konieczno  zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego zderza si  z ko-
nieczno ci  zapewnienia bezpiecze stwa ekologicznego, co rodzi ogromne wy-
zwanie, a eby wytwarza  ywno  bez zwi kszania presji na rodowisko przy-
rodnicze. Temu wyzwaniu samoistnie nie mo e podo a  rynek, który cechuje si  
wytwarzaniem ujemnych efektów zewn trznych w nadmiarze, a dodatnich – 
w niedoborze. Potrzebna jest zatem interwencja polityczna. Skuteczno  i efek-
tywno  ekonomiczna instrumentów politycznych wymaga oparcia ich na teorii 
ekonomicznej. Dominuj cy nurt teorii ekonomicznej, wynosz cy na piedesta  im-
peratyw wzrostu i konkurencji, daj cy prymat sferze finansowej nad sfer  mate-
rialn , powinien by  zmieniony, a eby podo a  temu wyzwaniu20. 

Bezpiecze stwo ywno ciowe zajmuje coraz wi cej miejsca w dyskusji 
na temat przysz o ci Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 roku. wiadczy o tym 
rezolucja Parlamentu Europejskiego z 18 stycznia 2011 r. o uznaniu rolnictwa za 
sektor strategiczny w kontek cie bezpiecze stwa ywno ciowego.  

Zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego w Polsce zapisano w Strate-
gii zrównowa onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020 opra-
cowanej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. G ównym celem strategii 
jest poprawa jako ci ycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie 
ich zasobów i potencja ów dla zrównowa onego rozwoju kraju, za  jednym z pi -
ciu celów szczegó owych jest Bezpiecze stwo ywno ciowe (cel szczegó owy 3). 
 

                                                 
19 J. Ma ysz (2009), Ekonomiczna interpretacja bezpiecze stwa…, jw., s. 109. 
20 J.St. Zegar (2013), Kwestia bezpiecze stwa ywno ciowego a ekonomia, referat na IX Kon-
gres Ekonomistów Polskich „Ekonomia dla przysz o ci. Odkrywa  natur  i przyczyny zja-
wisk gospodarczych”, 28-29 listopada, Warszawa, s. 1 [www.pte.pl/kongres/referaty].  
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II 

BEZPIECZE STWO YWNO CIOWE  
W ASPEKCIE FIZYCZNEJ DOST PNO CI YWNO CI 

Bezpiecze stwo ywno ciowe rozpatrywane w aspekcie fizycznej dost p-
no ci ywno ci kszta tuj : wyniki produkcyjne krajowego rolnictwa, przemys u 
spo ywczego, import, eksport, gromadzenie i przechowywanie zapasów oraz 
rezerw surowców rolnych i ywno ci, uruchamianych w przypadku zak óce  na 
rynku krajowym i wiatowym spowodowanych kl skami ywio owymi, kryzy-
sami gospodarczymi i politycznymi. Gromadzenie i przechowywanie rezerw 
ywno ci jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczaj cym. Oprócz nich na-

le y tak e gromadzi  rezerwy gwarantuj ce niezak ócone funkcjonowanie apa-
ratu wytwórczego agrobiznesu21. Zmiany demograficzne tak e maj  wp yw na 
fizyczn  dost pno  ywno ci. Wzrost poda y ywno ci powinien wyprzedza  
wzrost liczby ludno ci. 

Gwarancj  bezpiecze stwa ywno ciowego rozpatrywanego w aspekcie 
fizycznej dost pno ci jest wolumen ywno ci niezb dny do zaspokojenia mini-
malnego zapotrzebowania fizjologicznego, b d cego sum  energii i sk adników 
od ywczych zalecanych przez minimalne redniowa one normy ywienia, przy 
czym wolumen ten  musi pochodzi  z krajowej gospodarki ywno ciowej22. 

Fizyczna dost pno  ywno ci jest tym warunkiem bezpiecze stwa ywno-
ciowego, którego osi gni cie i utrzymanie powinno by  nadrz dnym celem poli-

tyki ywno ciowej ka dego pa stwa. Je li kraj ma zapewnion  ywno  niezb d-
n  do zaspokojenia minimalnego zapotrzebowania fizjologicznego  mieszka com, 
to powinien czyni  wszystko, aby nie zaprzepa ci  tego warunku bezpiecze stwa 
ywno ciowego. W przeciwnym razie kraj mo e znale  si  w pu apce importo-

wanej ywno ci23. Z up ywem czasu uzale nienie krajowego spo ycia ywno ci 
od importu si  utrwala.  

Liczne analizy dotycz ce bezpiecze stwa ywno ciowego wykaza y, e im 
bardziej kraje rozwijaj ce si  uzale nione s  od importu ywno ci niezb dnej do 
zaspokojenia ich potrzeb, tym wi kszy jest brak bezpiecze stwa ywno ciowe-
go24. Dlatego im wi kszy jest udzia  importowanego zbo a i im wi ksza cz  

21 J. Ma ysz (2009), Ekonomiczna interpretacja bezpiecze stwa ywno ciowego [w:] Bezpie-
cze stwo ywno ci w erze globalizacji, red. nauk. S. Kowalczyk, SGH, Warszawa, s. 83. 
22 Tam e, s. 85. 
23 Tam e, s. 85.
24 R.F. Hopkins (1986), Food security, policy options and the evolution of state responsibility 
[w:] Food, the Sate, and International Political Economy. Dilemmas of developing countries, 
red. F. La Mond Tullis, W.L. Hollist, University of Nebraska Press, Lincoln-London, s. 14. 
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dochodów z eksportu przeznaczana jest na op acenie tego importu, tym mniejsze 
jest krajowe bezpiecze stwo ywno ciowe danego kraju25. 

1. Globalizacja a bezpiecze stwo ywno ciowe 

Globalizacja prowadzi do zwi kszonego przep ywu towarów, ludzi, do-
chodów oraz upodabniania si  wzorców konsumpcji ywno ci. Efektem globali-
zacji jest zwi kszony popyt na ywno , co zwi ksza szanse rozwoju rolnictwa 
i produkcji ywno ci na eksport. Koszty produkcji surowców rolnych w krajach 
UE s  jednak wysokie z powodu coraz wi kszych wymaga  w zakresie bezpie-
cze stwa ywno ci i dobrostanu zwierz t.  

Pozytywnym przejawem globalizacji jest nieograniczona obfito  towarów 
i us ug na rynku, w tym produktów ywno ciowych, które pochodz  z ró nych 
regionów wiata. Stron  negatywn  jest niczym nieskr powana transmisja zda-
rze , zjawisk i procesów, w tym kryzysogennych i destabilizuj cych. Globaliza-
cja to bowiem nie tylko globalna produkcja na globalny rynek, lecz tak e globali-
zacja niepewno ci i ryzyka. Dobitnie pokaza  to pierwszy kryzys XXI wieku 
i prawdopodobnie pierwszy kryzys ery globalizacji26.   

Globalizacja agrobiznesu, rozumiana jako integracja produkcji i prze-
twórstwa w rolnictwie i przemy le spo ywczym w uk adzie mi dzynarodowym, 
za po rednictwem rynków, standaryzacji, regulacji i technologii27, nie dotyczy 
w równym stopniu ca ego a cucha rolno- ywno ciowego. Najbardziej zglobali-
zowany jest handel ywno ci , a nast pnie przemys  spo ywczy oraz przemys  
rodków produkcji dla agrobiznesu, a najmniej – rolnictwo28. Zmianie ulegaj  

zewn trzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa krajów Unii Europejskiej. Naj-
wa niejszym czynnikiem zmian w rolnictwie tych krajów, w tym Polski, s  pro-
cesy globalizacji29.   

Globalizacja wp yn a na wzrost znaczenia mi dzynarodowych korporacji 
w sektorze ywno ciowym, które decyduj  o tym, co si  wytwarza, sprzedaje 
i konsumuje. Niewielka liczba mi dzynarodowych korporacji sprawuje kontrol  
nad wiatowym handlem i przetwórstwem, a po rednio tak e nad rolnictwem. 

25 Por. J. Ma ysz (2009), Ekonomiczna interpretacja bezpiecze stwa…, jw., s. 84. 
26 S. Kowalczyk (2012), Konsekwencje globalizacji dla rolnictwa europejskiego, „Zeszyty Na-
ukowe Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Problemy Rolnictwa wiato-
wego”, t. 12(XXVII), z. 1, s. 114. 
27 J. von Braun, T. Mengistu (2007), Poverty and the Globalization of the Food and Agricul-
ture System, 2020 Focus Brief on the World’s Poor and Hungry People, International Food 
Policy Research Institute, Washington DC, s. 1. 
28 Por. S. Kowalczyk (2012), Konsekwencje globalizacji dla rolnictwa…, jw., s. 115. 
29 S. Kowalczyk, R. Sobiecki (2011a), Europejski model rolnictwa – uwarunkowania ewolu-
cji, „Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G: Ekonomika Rolnictwa”, t. 98, z. 3, s. 9. 
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Wraz z rozwojem transnarodowych korporacji powstaj  zagro enia dla rozwoju 
rolnictwa. Ich dzia alno  ma charakter wysoce komercyjny – rolnictwo bowiem 
ma dostarcza  surowce rolne po jak najni szych cenach. 

Znoszenie wszelkich ogranicze  dla wymiany handlowej w sferze surow-
ców rolnych i ywno ci umo liwia przede wszystkim obni k  kosztów (nieko-
niecznie cen wyrobów gotowych) i wzrost zysków transnarodowych korporacji. 
W otwartej konkurencji o dostarczenie potrzebnych surowców rolnictwo euro-
pejskie, jak podkre laj  Kowalczyk i Sobiecki, ma zdecydowanie mniejsze 
szanse w porównaniu do krajów rozwijaj cych si . Kraje te s  bowiem w stanie 
produkowa  taniej, g ównie ze wzgl du na tani  si  robocz  i korzystniejsze 
warunki naturalne, a tak e niskie re imy rodowiskowe30. 

W warunkach globalizacji bezpiecze stwo ywno ciowe wi e si  z do-
st pno ci  ywno ci na rynku wewn trznym bez wzgl du na miejsce jej wytwo-
rzenia – w kraju czy za granic . Jednak globalny kryzys ywno ciowy na prze-
omie lat 2007/2008 roku, który zosta  zapocz tkowany wzrostem cen ywno ci, 

zw aszcza zbó , soi, ry u i kukurydzy, spowodowa  wzrost kosztów importu 
oraz wydatków gospodarstw domowych na ywno , na ogó  w krajach o du-
ym imporcie ywno ci. W ród czynników, które w znacz cy sposób przyczyni-
y si  do wzrostu cen surowców rolnych i ywo ci, nale y wymieni : (1) wzrost 

cen energii na rynku wiatowym, (2) wzrost zapotrzebowania na alternatywne 
ród a energii (biopaliwa) pozyskiwane ze zbó  i ro lin oleistych, (3) czynniki 

klimatyczne, np. susze, powodzie oraz (4) zmiany w konsumpcji ywno ci w za-
mo niejszych krajach rozwijaj cych si  polegaj ce na wzro cie spo ycia mi sa 
oraz innych produktów pochodzenia zwierz cego.  

Globalny kryzys ywno ciowy wykaza , jak bardzo niezaspokojone s  po-
trzeby ywno ciowe nie tylko w krajach rozwijaj cych si , ale te  w krajach 
unijnych o du ym odsetku ludno ci ubogiej. Dlatego zwi kszenie produkcji rol-
niczej w krajach Unii Europejskiej jest konieczno ci . Wspólna polityka rolna 
(WPR) na lata 2014-2020 dostosowa a si  do tej sytuacji, zw aszcza w zakresie 
systemu dop at bezpo rednich, wi c je z rzeczywistym prowadzeniem pro-
dukcji rolniczej. Tym samym wspólna polityka rolna odesz a od systemu dop at 
bezpo rednich wprowadzonych w ramach reformy z 2003 roku, której celem by  
tzw. decoupling, maj cy doprowadzi  do rozerwania wi zi mi dzy wielko ci  
wsparcia unijnego a wielko ci  produkcji31. 

30 S. Kowalczyk, R. Sobiecki (2011b), Europejski model rolnictwa wobec wyzwa  global-
nych, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 4, s. 39. 
31 K. Le kiewicz (2012), Bezpiecze stwo ywno ciowe i bezpiecze stwo ywno ci – aspekty 
prawne, „Przegl d Prawa Rolnego”, nr 1(10), s. 190. 
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Nowy system wsparcia bezpo redniego dla rolników na lata 2015-2020 
w Polsce b dzie sk ada  si  z nast puj cych rodzajów p atno ci: (1) jednolita 
p atno  obszarowa, (2) p atno  za zazielenienie, (3) p atno  dla m odych rol-
ników, (4) p atno  dodatkowa, (5) p atno ci zwi zane z produkcj  oraz (6) 
przej ciowe wsparcie krajowe. Pomoc b dzie kierowana wy cznie do rolników 
aktywnych zawodowo32. 

Proponowane rozwi zania pozwol  skutecznie i efektywnie wykorzysta  
dost pne rodki unijne na rzecz dostarczania konsumentom w Polsce i pozosta-
ych krajach Unii Europejskiej wysokiej jako ci ywno ci w sposób uwzgl d-

niaj cy potrzeby restrukturyzacji i modernizacji sektora rolno- ywno ciowego, 
a tak e wymogi rodowiska naturalnego w Polsce. B dzie to mo liwe poprzez 
szczegó owe wsparcie aktywnych, ma ych i rednich gospodarstw rolnych, które 
maj  realne szanse na rozwój w warunkach globalizacji rynków i zmian oczeki-
wa  konsumentów33. 

Prawo do bezpiecze stwa ywno ciowego jest podstawowym prawem 
ka dego cz owieka. Mo na je osi gn  dzi ki silnemu sektorowi rolnictwa dzia-
aj cego w zgodzie ze rodowiskiem, wspomaganym przez WPR. Obowi zkiem 

Unii Europejskiej jest wy ywi  wszystkich obywateli UE, a kluczow  rol  w tym 
zakresie ma pe ni  rolnictwo34.  

W obliczu kryzysu ywno ciowego, który uwypukli  znaczenie samowy-
starczalno ci ywno ciowej dla wy ywienia ludno ci w ka dym kraju, niezale -
nie od poziomu rozwoju gospodarczego, Unia Europejska, a tak e wiele innych 
krajów wiata uzna o samowystarczalno  ywno ciow  za najwa niejsz  kwe-
sti  bezpiecze stwa ywno ciowego rozpatrywanego w aspekcie fizycznej do-
st pno ci ywno ci. 

2. Samowystarczalno  ywno ciowa 

W literaturze przedmiotu samowystarczalno  ywno ciowa (surowcowa) 
rozumiana jest jako:  
(1) mo liwo  pokrycia potrzeb ywno ciowych wy cznie z w asnych zaso-

bów, a import jest ca kowicie wyeliminowany (autarkia gospodarcza); 
(2) zaspokojenie potrzeb ywno ciowych ludno ci z produkcji krajowej na-

wet przy du ym imporcie, który powinien by  rekompensowany odpo-
wiednim eksportem; w my l tej interpretacji spo ecze stwo powinno mie  
zagwarantowane podstawowe produkty ywno ciowe z produkcji krajo-

32 MRiRW (2014), Systemu p atno ci bezpo rednich w latach 2015-2020, Warszawa, s. 3. 
33 Tam e, s. 2. 
34 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie uznania rolnic-
twa za sektor strategiczny w kontek cie bezpiecze stwa ywno ciowego (2010/2012 (INI)). 
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wej, a brakuj c  ywno  oraz surowce rolne nale y nabywa  za granic  
w ramach bilansuj cego si  importu i eksportu.  
W niektórych krajach, np. w Niemczech, Szwecji, Szwajcarii i Norwegii, 

jeszcze w latach 90. ubieg ego wieku opracowano modelowe rozwi zanie sa-
mowystarczalno ci ywno ciowej w sytuacji, w której dany kraj by by pozba-
wiony mo liwo ci sprowadzenia z zagranicy produktów rolno-spo ywczych 
oraz rodków produkcji. Bior c pod uwag  tylko krajowe mo liwo ci rolnictwa 
i rybo ówstwa, okre lono, na jakim poziomie mo na zapewni  wy ywienie lud-
no ci w sytuacji wy szej konieczno ci35. 

W polityce gospodarczej Polski w poszczególnych okresach jej rozwoju 
przywi zywano ró n  wag  do problemu samowystarczalno ci ywno ciowej. 
Na pocz tku lat 70. ubieg ego wieku Polska utraci a zdolno  zbilansowania 
wydatków na import produktów rolno- ywno ciowych dochodami z ich ekspor-
tu. Wraz z rozwojem spo eczno-gospodarczym kraju i wzrostem dochodów lud-
no ci ros o zapotrzebowanie na produkty ywno ciowe pochodzenia zwierz ce-
go. A to wi za o si  z wi ksz  obsad  zwierz t hodowlanych oraz wi kszym 
zu yciem pasz, czyli rosn cym zapotrzebowaniem na produkty ro linne, które 
przeznaczano na spasanie zwierz t, a nie na bezpo rednie spo ycie przez ludzi. 
Produkcja ro linna w Polsce nie nad a a za wzrostem produkcji zwierz cej.  
Dlatego zwi kszano import zbó  i pasz, co pog bia o ujemne saldo w handlu 
zagranicznym produktami rolno- ywno ciowymi. 

D enie do osi gni cia samowystarczalno ci ywno ciowej dopiero na 
pocz tku lat 80. ubieg ego wieku sta o si  celem polityki rolno- ywno ciowej  
w Polsce. Zadanie to zosta o wymuszone nie tylko warunkami ekonomicznymi, 
ale tak e politycznymi. W drugiej po owie lat 80. XX wieku w programie roz-
woju rolnictwa do 1990 roku przyj to, e Polska b dzie krajem samowystar-
czalnym ywno ciowo. Zak adano wówczas, e wydatki na import produktów 
rolno- ywno ciowych musz  by  pokrywane wp ywami z ich eksportu (samo-
wystarczalno  netto), a produkcja krajowa ma zapewni  wy ywienie ludno ci 
na poziomie pozwalaj cym na rozwój psychofizyczny ludno ci Polski. 

2.1. Samowystarczalno  ywno ciowa w warunkach gospodarki 
  zamkni tej 

W warunkach gospodarki zamkni tej samowystarczalno  ywno ciowa 
polega na pe nym pokryciu zapotrzebowania na ywno  z produkcji krajowej. 
W takiej sytuacji jest ona równoznaczna z „samozaopatrzeniem” lub „samopro-

35 B. Gulbicka i in. (1994), Analiza stanu wy ywienia i bezpiecze stwa ywno ciowego Polski, 
Studia i Monografie, nr 70, IERiG , Warszawa, s. 63. 
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dukcj ” ywno ci przez dany kraj oraz ca kowit  rezygnacj  z importu ywno ci. 
Jest to skrajne podej cie do samowystarczalno ci ywno ciowej maj cej uzasad-
nienie w warunkach ekstremalnych, np. konfliktów mi dzynarodowych. Wów-
czas bezpiecze stwo ywno ciowe jest zapewnione z produkcji krajowej 36.  

Rolnictwo w stopniu wi kszym ni  inne ga zie gospodarki ma zdolno  
do utrzymania samowystarczalno ci37. W rozwijaj cej si  gospodarce mo liwe 
jest zmniejszanie uzale nienia rolnictwa od zagranicy, co ma uzasadnienie w wa-
runkach niestabilno ci wiatowego rynku ywno ciowego prowadz ce do waha  
poda y, co mia oby negatywny wp yw na wy ywienie ludno ci w kraju38. 

W skali mikro autarkia gospodarcza w rolnictwie oznacza brak powi za  
gospodarstwa rolnego z jego dalszym i bli szym otoczeniem. Gospodarstwo 
rolne jest samowystarczalne w sensie produkcyjnym, gdy niczego nie kupuje 
i niczego nie sprzedaje. Jest to sytuacja czysto teoretyczna, gdy  wszystkie go-
spodarstwa rolne s  powi zane z ich otoczeniem poprzez rynek, ale stopie  po-
wi za  jest ró ny. W skali makro autarkia gospodarcza w rolnictwie oznacza, e 
rolnictwo jest samowystarczalne i nie ma powi za  z innymi ga ziami gospo-
darki krajowej oraz z zagranic 39.  

Przeciwie stwem autarkii jest gospodarka otwarta, która oznacza specja-
lizacj  i szeroko rozwini te kontakty handlowe. W nowoczesnej, rozwijaj cej 
si  gospodarce nie ma miejsca na autarki . Kraj, który chcia by zamkn  si  
w swoich granicach, by by skazany na g boki regres, gdy  pozbawi by si  ko-
rzy ci p yn cych z podzia u pracy i wymiany mi dzynarodowej. Nie ma takiego 
kraju, który wiadomie prowadzi by polityk  pe nej autarkii gospodarczej.  

2.2. Samowystarczalno  ywno ciowa w warunkach gospodarki 
  otwartej 

Fizyczna dost pno  ywno ci jako element bezpiecze stwa ywno cio-
wego jest zwi zana z samowystarczalno ci  ywno ciow  ka dego kraju. D e-
nie do zaspokojenia minimalnego zapotrzebowania fizjologicznego na ywno  
jest tym, co przede wszystkim ró ni koncepcj  samowystarczalno ci od fizycz-
nej dost pno ci ywno ci. Samowystarczalno  ywno ciowa polega bowiem – 
w zakresie strategicznych produktów, których wybiórczo dotyczy – na d eniu 
do zaspokojenia przez krajow  gospodark  ywno ciow  w sposób optymalny 
zapotrzebowania na te wybrane produkty, podczas gdy bezpiecze stwo ywno-

36 R. Sobiecki (2007), Globalizacja a funkcje polskiego rolnictwa, SGH, Warszawa, s. 119. 
37 Por. A. Wo  (1998), Autarkia gospodarcza w rolnictwie [w:] Encyklopedia Agrobiznesu, 
red. nauk. A. Wo , Fundacja Innowacja, Warszawa, s. 47. 
38 Tam e, s. 47. 
39 Tam e, s. 47.  
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ciowe w zakresie fizycznej dost pno ci ywno ci polega na zaspokojeniu mini-
malnego zapotrzebowania fizjologicznego na niezb dne dla organizmu cz owieka 
produkty ywno ciowe40. 

Z punktu widzenia bezpiecze stwa ywno ciowego Unia Europejska, jak 
zauwa a R. Sobiecki, powinna wytwarza  minimum na pokrycie 75% zapotrze-
bowania ludno ci na ywno , czyli na poziomie obecnego eksportu wewn trz-
nego. Udzia  UE w wiatowym eksporcie artyku ów rolno- ywno ciowych by  
mo e powinien wzrosn , gdy  zwi ksza si  liczba ludno ci na wiecie, zw asz-
cza w krajach rozwijaj cych si  o du ych niedoborach ywno ci41. 

W wi kszo ci krajów Unii Europejskiej poziom produkcji rolniczej jest 
wysoki, a dynamika popytu na ywno  niewielka, gdy  osi gn y one wysoki 
poziom spo ycia ywno ci pod wzgl dem energetycznym i od ywczym. Zapo-
trzebowanie na krajowe surowce rolne i podstawowe produkty ywno ciowe 
wykazuje niewielki wzrost tak e ze wzgl dów demograficznych. Liczba ludno-
ci w poszczególnych krajach Unii Europejskiej wykazuje niewielki przyrost lub 

si  zmniejsza.  
W gospodarce otwartej samowystarczalno  ywno ciowa oznacza zbi-

lansowanie obrotów w handlu zagranicznym produktami rolno- ywno ciowymi 
przy jednoczesnym pokryciu potrzeb ywno ciowych ludno ci na poziomie 
mi dzynarodowych norm ywienia. W szerszym uj ciu – samowystarczalno  
ywno ciowa oznacza zagwarantowanie ludno ci podstawowych produktów 

rolno- ywno ciowych z produkcji krajowej, a brakuj ce produkty lub wzboga-
caj ce asortyment ywno ci, zw aszcza z innych stref klimatycznych, mo na 
sprowadzi  z zagranicy. A zatem przez samowystarczalno  ywno ciow  nale-
y rozumie  zdolno  gospodarki ywno ciowej do pokrycia wydatków na im-

port produktów rolno- ywno ciowych wp ywami z ich eksportu. Wówczas sal-
do eksportu i importu jest dodatnie lub bliskie zeru. Jednocze nie gospodarka 
ywno ciowa ( cznie z rolnictwem) powinna zapewni  poda  podstawowych 

produktów ywno ciowych wszystkim mieszka com kraju przy zbilansowanej 
racji pokarmowej pod wzgl dem zawarto ci energii oraz sk adników od yw-
czych, uwzgl dniaj cej w mo liwie jak najwi kszym zakresie preferencje kon-
sumentów42. Definicj  t  sformu owano jeszcze w latach 80. XX wieku, ale jest 
ona adekwatna do obecnych warunków gospodarczych Polski.  

40 J. Ma ysz (2009), Ekonomiczne interpretacje bezpiecze stwa…, jw., s. 85.  
41 Por. R. Sobiecki (2007), Globalizacja a funkcje…, jw., s. 126. 
42 Por. B. Gulbicka i in. (1990), Samowystarczalno  ywno ciowa Polski, Studia i Monogra-
fie, nr 41, IERiG , Warszawa, s. 10. 
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3. Obroty handlu zagranicznego artyku ami rolno-spo ywczymi 

W warunkach gospodarki rynkowej miar  samowystarczalno ci ywno-
ciowej kraju jest saldo w handlu zagranicznym artyku ami rolno-spo ywczymi. 

Takie podej cie do samowystarczalno ci ma t  zalet , e umo liwia wzbogace-
nie krajowej oferty produktowej o produkty, które z ró nych wzgl dów natural-
no-ekonomicznych nie s  wytwarzane w kraju. Dzi ki temu struktura spo ycia 
ywno ci jest zdecydowanie bardziej urozmaicona43. 

Od momentu przyst pienia Polski do Unii Europejskiej saldo w handlu 
zagranicznym artyku ami rolno-spo ywczymi jest dodatnie, a od 2008 roku sys-
tematycznie wzrasta (wykres 1). Oznacza to rosn ce zainteresowanie zagranicz-
nych odbiorców towarami rolno-spo ywczymi z Polski. 

 
Wykres 1. Obroty handlu zagranicznego artyku ami rolno-spo ywczymi 

w latach 2005-2013 – w milionach z otych (ceny bie ce) 

 
ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 

 
W 2013 roku warto  eksportu ogó em wynosi a 85,4 mld z otych i by a 

blisko 3-krotnie wy sza ni  w 2005 r., za  warto  importu wynosi a 59,8 mld z  
i by a 2,7-krotnie wy sza. A zatem saldo w handlu zagranicznym artyku ami 
rolno-spo ywczymi wzros o z 6,8 do 25,6 mld z , czyli 3,8-krotnie. 

43 R. Sobiecki (2007), Globalizacja a funkcje…, jw., s. 120.
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W latach 2005-2013 stopie  samowystarczalno ci ywno ciowej mierzony 
warto ci  eksportu artyku ów rolno-spo ywczych wzgl dem warto ci importu 
wzrós  z 30,5% w 2005 r. do 42,8% w 2013 r. Sytuacja w zakresie samowystar-
czalno ci ywno ciowej poszczególnych grup artyku ów rolno-spo ywczych 
(przetworów spo ywczych, produktów pochodzenia ro linnego, zwierz t ywych 
i produktów pochodzenia zwierz cego, t uszczów i olejów ro linnych) by a zró -
nicowana. Warto  eksportu poszczególnych grup artyku ów rolno-spo ywczych 
wzgl dem warto ci importu w latach 2005-2013 przedstawiono na wykresie 2. 

 
Wykres 2. Warto  eksportu poszczególnych grup artyku ów rolno-spo ywczych  

wzgl dem warto ci importu w latach 2005-2013 – w procentach 

 
ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 

 
W grupie przetworów spo ywczych tylko napoje bezalkoholowe, alkoho-

lowe i ocet w latach 2007-2013 charakteryzowa o ujemne saldo, za  pozosta e 
przetwory spo ywcze – dodatnie w ca ym analizowanym okresie (tab. 1). Naj-
wy sze dodatnie saldo wynosz ce 4,4 mld z  uzyskano w handlu zagranicznym 
tytoniem i przetworzonymi namiastkami tytoniu w 2013 roku. Eksport zwi k-
szy  si  z 0,9 do 6,4 mld z , a import  z 0,8 do blisko 2,0 mld z .  

Bardzo wysokie saldo uzyskano w handlu zagranicznym przetworami 
z mi sa, ryb lub skorupiaków, mi czaków i innych bezkr gowców wodnych, któ-
re wzros o z 0,9 do 3,5 mld z . Eksport tych produktów w 2013 roku by  4,7 razy 
wy szy od importu. 
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Tabela 1. Obroty handlu zagranicznego przetworami spo ywczymi 
(wed ug sekcji i dzia ów nomenklatury CNa)  

w latach 2005-2013 – w milionach z otych (ceny bie ce) 

Wyszcze-
gólnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

 Przetwory spo ywcze ogó em 
Import  9 338,8 10 763,6 12 746,7 13 936,4 16 559,2 18 141,5 20 684,5 23 225,0 23 688,8
Eksport  12 036,6 14 586,8 16 433,3 18 023,7 22 728,7 24 854,4 28 892,7 34 069,3 38 003,1
Saldo 2 697,8 3 823,2 3 686,6 4 087,3 6 169,5 6 712,9 8 208,2 10 844,3 14 314,3
 Cukier i wyroby cukiernicze 
Import  526,7 695,7 770,7 820,2 1 293,7 1 161,6 1 710,2 1 861,9 1 691,1
Eksport  1 318,9 1 530,5 1 272,9 1 383,0 1 650,9 1 554,9  1 807,1 2 620,8 2 469,2
Saldo 792,2 834,8 502,2 562,8 357,2 393,3 96,9 758,9 778,1
 Kakao i przetwory 
Import  1 161,8 1 396,0 1 495,4 1 628,6 1 888,6 2 371,1 2 664,1 2 638,3  2 892,4
Eksport  1 186,8 1 443,1 1 580,9 1 659,0 2 335,3 2 832,0 3 475,3 3 910,6 4 727,4
Saldo 25,0 47,1 85,5 30,4 446,7 460,9 811,2 1 272,3 1 835,0
 Przetwory ze zbó , m ki, skrobi lub mleka, pieczywo cukiernicze 
Import  760,5 940,8 1 137,0 1 399,2 1 622,6 1 685,0 1 933,9 2 195,2 2 451,2
Eksport  1 824,6 2 099,9 2 582,1 2 745,2 2 968,5 3 112,1 3 670,8 4 141,6 4 835,7
Saldo 1 064,1 1 159,1 1 445,1 1 346,0 1 345,9 1 427,1 1 736,9 1 946,4 2 384,5
 Przetwory z warzyw, owoców, orzechów lub innych cz ci ro lin 
Import  1 099,1 1 234,0 1 569,7 1 436,1 1 608,4 1 958,2 2 169,7 2 249,5 2 419,7
Eksport  2 205,7 2 689,1 2 785,4 2 896,2 2 838,4 2 856,6 3 584,6 4 372,9 4 625,4
Saldo 1 106,6 1 455,1 1 215,7 1 460,1 1 230,0 898,4 1 414,9 2 123,4 2 205,7
 Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet 
Import  920,7 1 121,5 1 618,9 1 799,3 1 837,2 1 975,1 2 230,4 2 385,8 2 550,5
Eksport  1 041,5 1 177,1 1 160,8 1 242,6 1 585,4 1 802,7 1 944,0 1 981,7 2 348,8
Saldo 120,8 55,6 -458,1 -556,7 -251,8 -172,4 -286,4 -404,1 -201,7
 Tyto  i przetworzone namiastki tytoniu 
Import  806,3 959,2 1 145,4 981,8 1 361,0 1 700,1 1 858,5 1 956,4 1 982,8
Eksport  863,2 1 437,0 2 082,7 2 492,9 4 609,8 4 764,0 5 319,2 6 129,2 6 413,5
Saldo 56,9 477,8 937,3 1 511,1 3 248,8 3 063,9 3 460,7 4 172,8 4 430,7
 Przetwory z mi sa, ryb lub skorupiaków, mi czaków 

i innych bezkr gowców wodnych 
Import  295,3 314,2 423,5 539,9 629,1 653,7 760,3 872,6 943,4
Eksport  1 167,4 1 429,4 1 727,1 2 018,9 2 457,1 2 684,1 3 149,9 4 017,0 4 424,9
Saldo 872,1 1 115,2 1 303,6 1 479,0 1 828,0 2 030,4 2 389,6 3 144,4 3 481,5

a CN – Nomenklatura scalona, na podstawie której dokonuje si  grupowania towarów w handlu zagra-
nicznym 

ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 
 
Warto  eksportu wybranych przetworów spo ywczych wzgl dem warto-

ci importu w latach 2005-2013 przedstawiono na wykresach 3-4. 
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Wykres 3. Warto  eksportu wybranych przetworów spo ywczych 
wzgl dem warto ci importu w latach 2005-2013 – w procentach 

 
ród o: opracowano na podstawie tab. 1. 

 

Wykres 4. Warto  eksportu wybranych przetworów spo ywczych  
wzgl dem warto ci importu w latach 2005-2013 – w procentach  

 
ród o: opracowano na podstawie tab. 1. 
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ziarna, nasion i owoców ró nych, ro lin przemys owych (124,1 mln z ) oraz 
ujemne saldo w sektorze owoców i orzechów jadalnych (67,1 mln z ), kawy, her-
baty i przypraw (283,5 mln z ), a tak e drzew i innych ro lin, bulw, korzeni, ci -
tych kwiatów oraz ozdobnych li ci (484,4 mln z ). 
 

Tabela 2. Obroty handlu zagranicznego produktami pochodzenia ro linnego 
(wed ug sekcji i dzia ów nomenklatury CNa)  

w latach 2005-2013 – w milionach z otych (ceny bie ce) 

Wyszcze-
gólnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

 Produkty pochodzenia ro linnego ogó em 
Import  6 757,8 7 681,9 9 797,7 11 161,2 10 738,9 11 647,0 14 352,9 14 998,8 14 885,6
Eksport  5 766,3 6 015,0 7 383,1 7 498,2 10 116,0 9 803,6 10 754,3 14 854,1 17 288,9
Saldo -991,5 -1 666,9 -2 414,6 -3 663,0 -622,9 -1 843,4 -3 598,6 -144,7 2 403,3
 Drzewa i inne ro liny, bulwy, korzenie, ci te kwiaty i ozdobne li cie 
Import  572,2 604,4 716,6 870,0 926,5 939,2 955,4 983,4 1 072,8
Eksport  293,3 271,7 319,6 404,8 447,9 430,8 446,7 498,5 588,4
Saldo -278,9 -332,7 -397,0 -465,2 -478,6 -508,4 -508,7 -484,9 -484,4
 Warzywa 
Import  849,0 1 029,8 1 412,6 1 465,9 1 615,9 2 023,9 2 125,9 1 974,3 2 375,6
Eksport  2 014,2 2 170,9 2 577,3 2 615,9 2 764,6 3 032,8 3 107,3 3 630,0 3 979,7
Saldo 1 165,2 1 141,1 1 164,7 1 150,0 1 148,7 1 008,9 981,4 1 655,7 1 604,1
 Owoce i orzechy jadalne 
Import  2 776,7 2 975,1 3 542,6 3 635,3 3 480,0 3 783,4 4 100,5 4 344,0 4 912,6
Eksport  1 864,0 1 998,2 2 396,6 2 460,7 2 888,2 2 817,2 3 122,0 4 479,4 4 845,5
Saldo -912,7 -976,9 -1 146,0 -1 174,6 -591,8 -966,2 -978,5 135,4 -67,1
 Kawa, herbata i przyprawy 
Import  897,2 932,8 904,4 1 038,6 1 539,0 1 717,7 2 296,7 2 376,4 2 052,2
Eksport  309,9 322,2 391,2 511,8 902,1 906,7 1 483,3 1 811,4 1 768,7
Saldo -587,3 -610,6 -513,2 -526,8 -636,9 -811,0 -813,4 -565,0 -283,5
 Zbo a 
Import  453,3 751,0 1 660,6 1 943,4 905,9 1 043,6 1 772,3 1 781,9 1 412,7
Eksport  615,6 602,3 541,3 454,1 1 837,3 1 272,9 1 369,7 2 809,7 3 521,9
Saldo 162,3 -148,7 -1 119,3 -1 489,3 931,4 229,3 -402,6 1 027,8 2 109,2
  Produkty przemys u m ynarskiego, s ód, skrobia 
Import  395,0 452,5 598,1 687,3 726,0 650,7 826,8 822,0 714,3
Eksport  223,8 218,4 283,3 323,9 488,2 471,7 595,0 667,2 730,4
Saldo -171,2 -234,1 -314,8 -363,4 -237,8 -179,0 -231,8 -154,8 16,1
 Nasiona i owoce oleiste, ziarna, nasiona i owoce ró ne, ro liny przemys owe 
Import  619,2 720,5 739,2 1 254,5 1 181,0 1 095,8 1 823,1 2 104,1 1 663,6
Eksport  418,4 399,7 829,9 684,1 728,2 833,9 595,2 897,9 1 787,7
Saldo -200,8 -320,8 90,7 -570,4 -452,8 -261,9 -1 227,9 -1 206,2 124,1

a CN – Nomenklatura scalona, na podstawie której dokonuje si  grupowania towarów w handlu zagra-
nicznym 

ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 

 
Warto  eksportu produktów pochodzenia ro linnego wzgl dem warto ci 

importu w latach 2005-2013 przedstawiono na wykresach 5-6. 
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Wykres 5. Warto  eksportu wybranych produktów pochodzenia ro linnego 
wzgl dem warto ci importu w latach 2005-2013 – w procentach 

 

ród o: opracowano na podstawie tab. 2. 
 

Wykres 6. Warto  eksportu wybranych produktów pochodzenia ro linnego 
wzgl dem warto ci importu w latach 2005-2013 – w procentach 

 
 

ród o: opracowano na podstawie tab. 2. 
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W obrotach handlu zagranicznego zwierz tami ywymi i produktami po-
chodzenia zwierz cego uzyskano dodatnie saldo w ca ym analizowanym okresie 
(tab. 3). W 2013 roku wynosi o ono 9,7 mld z . Saldo to jest wypadkow : dodat-
niego salda w obrotach handlu zagranicznego mi sem i podrobami jadalnymi 
(8,1 mln z ) oraz produktami mleczarskimi, jajami, miodem naturalnym i jadal-
nymi produktami pochodzenia zwierz cego (4,9 mld z ) oraz ujemnego salda – 
zwierz tami ywymi (-1,8 mld z ) oraz rybami i innymi bezkr gowcami wod-
nymi (-1,6 mld z ). Polska w latach 2005-2009 by a eksporterem netto zwierz t 
ywych, za  od 2010 roku jest importerem netto.  

 
Tabela 3. Obroty handlu zagranicznego zwierz tami ywymi i produktami  

pochodzenia zwierz cego 
(wed ug sekcji i dzia ów nomenklatury CNa) 

w latach 2005-2013 – w milionach z otych (ceny bie ce) 

Wyszcze-
gólnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

 Zwierz ta ywe i produkty pochodzenia zwierz cego ogó em 
Import  4 960,9 5 507,9 6 601,0 8 827,0 11 035,3 11 856,0 13 469,0 15 296,2 18 026,3
Eksport  10 708,9 12 277,6 13 526,0 14 239,9 15 666,8 18 033,1 21 239,0 24 523,3 27 768,3
Saldo 5 748,0 6 769,7 6 925,0 5 412,9 4 631,5 6 177,1 7 770,0 9 227,1 9 742,0
 Zwierz ta ywe 
Import  399,0 341,1 449,4 589,0 910,3 890,0 1 147,2 1 856,7 2 551,9
Eksport  1 171,2 1 353,4 994,0 807,2 1 158,4 836,0 759,6 858,2 781,1
Saldo 772,2 1 012,3 544,6 218,2 248,1 -54,0 -387,6 -998,5 -1 770,8
 Mi so i podroby jadalne 
Import  1 508,9 1 517,0 2 046,6 3 659,3 4 617,6 4 363,2 5 084,5 5 746,6 5 973,4
Eksport  4 083,2 4 989,3 5 555,5 6 494,1 7 142,4 8 539,8 10 531,0 12 695,9 14 071,4
Saldo 2 574,3 3 472,3 3 508,9 2 834,8 2 524,8 4 176,6 5 446,5 6 949,3 8 098,0
 Ryby i inne bezkr gowce wodne 
Import  1 954,4 2 351,5 2 454,9 2 691,1 3 251,7 4 079,0 4 246,1 4 575,0 5 607,0
Eksport  1 357,4 1 738,1 1 823,4 1 889,9 2 280,8 2 883,4 3 107,8 3 271,6 4 046,6
Saldo -597,0 -613,4 -631,5 -801,2 -970,9 -1 195,6 -1 138,3 -1 303,4 -1 560,4
 Produkty mleczarskie, jaja, miód naturalny, jadalne produkty 

pochodzenia zwierz cego 
Import  484,1 643,9 1 065,1 1 109,4 1 377,2 1 746,2 2 175,6 2 246,1 3 045,7
Eksport  3 658,6 3 681,9 4 679,8 4 588,9 4 552,6  5 232,5 6 153,4 6 934,8 7 955,3
Saldo 3 174,5 3 038,0 3 614,7 3 479,5 3175,4 3 486,3 3 977,8 4 688,7 4 909,6
a CN – Nomenklatura scalona, na podstawie której dokonuje si  grupowania towarów w handlu zagra-
nicznym 

ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 
 

Warto  eksportu zwierz t ywych i produktów pochodzenia zwierz cego 
wzgl dem warto ci importu w latach 2005-2013 przedstawiono na wykresie 7. 



33 

Wykres 7. Warto  eksportu zwierz t ywych i produktów pochodzenia zwierz cego 
wzgl dem warto ci importu w latach 2005-2013 – w procentach 

 
ród o: opracowano na podstawie tab. 3. 
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chocia  w ostatnich kilku latach uleg  obni eniu. Zmniejszy o si  spo ycie prze-
tworów zbo owych ze 119 kg na mieszka ca rocznie w 2005 roku do 108 kg 
w 2013 roku, tj. o 9,2%, ziemniaków – ze 126 do 102 kg (o 19,0%), warzyw – 
ze 110 do 102 kg (o 7,3%), mi sa wo owego – z 3,9 do 1,5 kg (o 61,5%), mi sa 
wieprzowego – z 39,1 do 35,5 kg (o 9,2%), t uszczów jadalnych zwierz cych – 
z 6,6 do 5,1 kg (o 22,7%), mas a – z 4,2 do 4,1 kg (o 2,4%) oraz jaj – z 215 do 
148 sztuk (o 31,2%). Wzros o za  spo ycie mleka krowiego ze 173 do 206 li-
trów na mieszka ca rocznie, tj. o 19,1%, mi sa drobiowego – z 23,4 do 26,5 kg 
(o13,2%) i cukru – z 40,1 do 41,9 kg (o 4,5%)44. 

 
Wykres 8. Obroty handlu zagranicznego t uszczami i olejami ro linnymi 

w latach 2005-2013 – w milionach z otych (ceny bie ce) 

ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 
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44 Obliczenia na podstawie [GUS (2014b), Rocznik Statystyczny RP 2014, Warszawa]. 
45 W. Michna i in. (2012), Zapewnienie ekonomicznej samowystarczalno ci ywno ciowej 
g ównym zadaniem polskiego rolnictwa na ca y XXI w., red. nauk. W. Michna, Studia i Mo-
nografie, nr 157, IERiG -PIB, Warszawa, s. 35. 
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Samowystarczalno  ywno ciowa jest wielko ci  policzaln . Przy za o-
eniu okre lonego poziomu redniego spo ycia na mieszka ca kraju mo na 

okre li , ile surowców rolnych i ywno ci nale y wyprodukowa  na krajowe 
spo ycie, ile na cele inne ni  zaspokojenie potrzeb ywno ciowych, w tym na 
eksport, który ma równowa y  koszty importu ywno ci niewytwarzanej w kra-
ju, ale importowanej w celu zrównowa enia potrzeb fizjologicznych spo ecze -
stwa ze struktur  sk adników ywno ciowych zawartych w poda y surowców 
rolnych i ywno ci46. 

4. Stopie  samowystarczalno ci ywno ciowej  

Do oceny samowystarczalno ci ywno ciowej (surowcowej) zastosowano 
wska nik stosowany przez Europejski Urz d Statystyczny (European Statistical 
Office, Eurostat). Wska nik ten wyra ony jest w procentach i oznacza stosunek 
produkcji krajowej do zu ycia krajowego47 produktów rolnych (bez wzgl du na 
ród o ich pochodzenia).  

W przeprowadzonej analizie uwzgl dniono: zbo a podstawowe, ziemnia-
ki, warzywa, owoce, nasiona ro lin str czkowych, nasiona i owoce ro lin olei-
stych, cukier, t uszcze i oleje ro linne, mi so ogó em cznie z t uszczami oraz 
podrobami, w tym mi so wo owe, mi so wieprzowe, mi so drobiowe, a tak e 
mleko krowie wie e i jaja.  

Dane o wielko ci produkcji krajowej i zu ycia krajowego produktów po-
chodzenia ro linnego w latach 2005/06-2012/13 przedstawiono w tabeli 4. 

Rynek zbó  cechuje du a zmienno  poda y, która zale y od warunków 
pogodowych. Produkcja zbó  w latach 2005/06-2012/13 zmniejszy a si  
z 24 900 tys. ton do 24 413 tys. ton, tj. o 2%. W omawianym okresie zmniejszy  
si  area  zbó  z 8,5 do 7,4 mln ha. Deficyt produkcji zbó  podstawowych odno-
towano w latach 2005/06, 2006/07 i 2011/12, za  nadwy k  produkcji – w pozo-
sta ych latach. W roku 2012/13 nadwy ka produkcji zbó  wynosi a 792 tys. ton. 

Produkcja ziemniaków zmniejszy a si  z 10 369 tys. ton do 9 041 tys. ton, 
tj. o 12,8%. W ca ym analizowanym okresie odnotowano nadwy k  produkcji 
krajowej nad zu yciem krajowym. 

46 W. Michna i in. (2012), Zapewnienie ekonomicznej samowystarczalno ci…, jw., s. 35. 
47 Dane dotycz ce krajowego zu ycia rozliczono jako sum  krajowej produkcji (pomniejszo-
n  o eksport produktów rolnych i ich przetworów w ekwiwalencie surowca) i importu, 
z uwzgl dnieniem zmian w stanie zapasów. Krajowe zu ycie obrazuje rozdysponowanie pro-
dukcji wed ug g ównych odbiorców i ko cowego jej przeznaczenia, i opracowane jest – 
w zale no ci od rodzaju bilansu – w podziale na: rozchody gospodarcze (np. siew, sadzenie, 
spasanie), spo ycie produktów rolnych przez ludno , przetwórstwo przemys owe (surowce 
do produkcji spirytusu, skrobi, piwa, wina i oleju) oraz ubytki i straty u producentów, a tak e 
w obrocie [GUS (2014a), Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, Warszawa, s. 273]. 
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Tabela 4.  Produkcja krajowa, import, eksport, zu ycie krajowe oraz nadwy ka/deficyt 
produktów pochodzenia ro linnego w latach 2005/06-2012/13 

Wyszczegól-
nienie 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 

 Zbo a podstawowea (w tys. ton) 
Produkcja 24 900 20 454 25 318 25 738 28 020 25 088 24 255 24 413
Import 724 2 500 1 549 1 528 1 395 1 416 1 705 1 005
Eksport 1 275 895 878 2 172 2 406 1 747 1 248 2 967
Zu ycie 25 236 24 803 24 382 24 781 25 318 24 945 24 982 23 621
Nadwy ka/deficyt -336 -4 349 936 957 2 702 143 -727 792
 Ziemniakib (w tys. ton) 
Produkcja 10 369 8 982 11 791 10 462 9 703 8 448 9 362 9 041
Import 207 351 229 239 374 453 297 207
Eksport 451 393 408 441 472 588 597 713
Zu ycie 10 125 8 940 11 612 10 260 9 605 8 313 9 062 8 535
Nadwy ka/deficyt 244 42 179 202 98 135 300 506
 Warzywac (w tys. ton) 
Produkcja 5 458 5 120 5 710 5 203 5 601 4 878 5 575 4 986
Import 239 319 370 386 410 567 442 562
Eksport 848 706 989 844 828 871 925 935
Zu ycie 4 849 4 733 5 091 4 745 5 183 4 574 5 092 4 613
Nadwy ka/deficyt 609 387 619 458 418 304 483 373
 Owoced (w tys. ton) 
Produkcja 2 922 3 211 1 684 3 826 3 646 2 744 3 415 4 128
Import 876 865 1 239 1 086 1 028 1 146 1 037 1 330
Eksport 488 692  641 1 042 967 645 1 046 1 832
Zu ycie 3 310 3 384 2 282 3 870 3 707 3 245 3 406 3 626
Nadwy ka/deficyt -388 -173 -598 -44 -61 -501 9 502
 Nasiona ro lin str czkowyche (w tys. ton) 
Produkcja 297 207 288 231 222 192 308 324
Import 18 24 19 22 26 16 16 20
Eksport 7 2 4 4 4 6 10 16
Zu ycie 308 229 303 249 244 202 314 328
Nadwy ka/deficyt -11 -22 -15 -18 -22 -10 -6 -4
 Nasiona i owoce ro lin oleistychf (w tys. ton) 
Produkcja 1 510 1 682 2 163 2 130 2 527 2 241 1 888 1 896
Import 169 233 157 495 435 422 713 481
Eksport 194 218 536 251 369 393 132 366
Zu ycie 1 553 1 697 1 820 2 374 2 643 2 387 2 400 2 076
Nadwy ka/deficyt -43 -15 343 -244 -116 -146 -512 -180
 Cukierg (w tys. ton) 
Produkcja 2 047 1 723 1 934 1 351 1 674 1 629 1 943 1 996
Import 214 266 292 381 349 506 255 388
Eksport 1 167 834 751 477 661 555 904 922
Zu ycie 1 501 1 332 1 485 1 315 1 272 1 647 1 325 1 366
Nadwy ka/deficyt 546 391 449 36 402 -18 618 630
 T uszcze i oleje ro linneh (w tys. ton) 
Produkcjai 540 580 570 653 816 790 623 650
Import 500 488 503 453 425 516 637 611
Eksport 183 224 201 216 253 215 194 326
Zu ycie 837 844 892 879 997 1 098 1 048 953
Nadwy ka/deficyt -297 -264 -322 -226 -181 -308 -425 -303
a cznie z mieszankami zbo owymi oraz ziarnem przeznaczonym na przetwory; b cznie z ziemniakami przeznaczony-
mi na przetwory; c cznie z warzywami przeznaczonymi na przetwory; d cznie z owocami przeznaczonymi na przetwo-
ry; e groch, fasola, bób, bobik, ubin, wyka, soczewica, cznie z ziarnem przeznaczonym na przetwory; f rzepak i rzepik, 
s onecznik, soja, len, orzechy ziemne, rycynus, kokos, rdzenie palmowe, bawe na, gorczyca, mak, sezam; g cznie 
z cukrem przeznaczonym na przetwory; h rzepakowy, rzepikowy, s onecznikowy, sojowy, lniany, rycynowy, kukury-
dziany, z orzeszków ziemnych, kokosowy, z rdzeni palmowych, bawe niany, gorczycowy, sezamowy; i olej surowy 

ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 
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Produkcja warzyw tak e si  zmniejszy a – z 5458 tys. ton do 4986 tys. 
ton, tj. 8,6%, za  zu ycie krajowe – o 4,9%. Nadwy ka produkcji warzyw nad 
zu yciem krajowym kszta towa a si  od 609 tys. ton w 2005/06 roku do 373 tys. 
ton w 2012/13 roku. 

Produkcja owoców, w przeciwie stwie do produkcji ziemniaków i wa-
rzyw, zwi kszy a si  – z 2922 tys. ton do 4128 tys. ton, tj. o 41,3%. Produkcj  
owoców cechowa a du a zmienno . Tylko w dwóch ostatnich badanych latach 
odnotowano nadwy k  produkcji, która wynosi a 9 tys. ton w 2011/12 roku oraz 
502 tys. ton w 2012/13 roku. W pozosta ych latach wyst powa  deficyt produk-
cji owoców w porównaniu do zapotrzebowania. 

Produkcja nasion ro lin str czkowych wzros a z 297 tys. ton do 324 tys. 
ton, tj. o 9,1%, za  zu ycie krajowe – o 6,5%. W ca ym analizowanym okresie 
odnotowano niedobory produkcji krajowej nasion ro lin str czkowych w po-
równaniu ze zu yciem krajowym.  

Produkcja nasion i owoców ro lin oleistych wzros a – z 1510 tys. ton do 
1896 tys. ton, tj. o 25,6%. Rzepak i rzepik stanowi  99% tej produkcji. Nadwy k  
produkcji nasion i owoców ro lin oleistych wynosz c  343 tys. ton odnotowano 
tylko w 2007/08 roku, za  niedobór – w pozosta ych analizowanych latach. 

Produkcja cukru zmniejszy a si  z 2047 tys. ton do 1996 tys. ton, czyli 
o 2,5%, a zu ycie krajowe – o 9,0%. Deficyt produkcji cukru odnotowano tylko 
w 2010/11 roku, który wynosi  18 tys. ton. W pozosta ych latach wyst powa a 
nadwy ka produkcji cukru w porównaniu do zapotrzebowania. 

Produkcja t uszczów i olejów ro linnych wzros a z 540 do 650 tys. ton, 
czyli o 20,4%, a zu ycie krajowe – o 13,9%. Niedobory produkcji w porównaniu 
ze zu yciem krajowym wyst powa y w ca ym analizowanym okresie. Kszta to-
wa y si  one od 297 tys. ton w 2005/06 roku do 303 tys. ton w 2012/13 roku. 

W latach 2005-2013 Polska dysponowa a nadwy kami mi sa wo owego, 
które kszta towa y si  od 126 tys. ton  w 2005 roku do 296 tys. ton w 2013 roku. 
Tak du a nadwy ka jest wynikiem zmniejszaj cej si  konsumpcji mi sa wo o-
wego. Polska dysponowa a tak e nadwy kami mi sa drobiowego, co by o mo -
liwe dzi ki systematycznemu wzrostowi produkcji i zwi kszonej konsumpcji. 
Nadwy ka produkcji mi sa drobiowego nad zu yciem krajowym kszta towa a 
si  od 117 tys. ton w 2005 roku do 667 tys. ton w 2013 roku. 

Produkcja mi sa wieprzowego wykazywa a du  zmienno  zwi zan   
z cykliczno ci  tej produkcji. Od 2008 roku odnotowano spadek produkcji wie-
przowiny, który by  zwi zany z redukcj  pog owia wi . W latach 2008-2011 
wyst pi y niedobory produkcji krajowej mi sa wieprzowego wzgl dem zu ycia 
krajowego, za  w latach 2012 i 2013 odnotowano nadwy k  produkcji, która 
wynosi a 13 i 135 tys. ton. 
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Tabela 5. Produkcja krajowa, import, eksport, zu ycie krajowe oraz nadwy ka/deficyt 
podstawowych produktów pochodzenia zwierz cego w latach 2005-2013 

a wo owe, ciel ce, wieprzowe, baranie, ko skie, drobiowe, kozie, królicze i dziczyzna; b cznie 
z t uszczami i podrobami; c cznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory; d kurze, kacze, g sie 
i indycze; e  mi so surowe, podroby i t uszcze oraz przetwory w przeliczeniu na mi so 

ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 
 

Produkcja mleka krowiego wie ego wzros a z 11 575 mln l w 2005 roku 
do 12 348 mln l w 2013 roku, tj. o 6,7%. W ca ym analizowanym okresie odno-
towano nadwy k  produkcji mleka krowiego wie ego. W 2013 roku nadwy ka 
produkcji mleka krowiego wie ego wynosi a 1407 mln l i by a ni sza w po-
równaniu z 2005 rokiem o 34,9%. 

Wyszczegól-
nienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

 Mi so ogó ema,b (w tys. ton) 
Produkcja 3 443 3 717 3 847 3 670 3 577 3 881 3 979 4 049 4 087
Importe 300 276 379 583 664 649 723 733 734
Eksporte 668 806 834 1 023 1 020 1 346 1 476 1 681 1 865
Zu ycie 3 099 3 214 3 363 3 246 3 211 3 196 3 226 3 106 2 951
Nadwy ka/deficyt 344 503 484 424 366 685 753 943 1 136
 Mi so wo oweb (w tys. ton) 
Produkcja 332 397 406 420 428 428 425 413 421
Importe 9 11 33 21 23 28 25 21 19
Eksporte 135 178 199 230 255 310 310 319 313
Zu ycie 206 230 240 210 196 145 140 115 125
Nadwy ka/deficyt 126 167 166 210 232 283 285 298 296
 Mi so wieprzoweb (w tys. ton)  
Produkcja 1 991 2 136 2 190 1 955 1 767 1 929 1 971 1 898 1 837
Importe 203 178 267 499 568 553 622 625 640
Eksporte 294 314 338 432 341 498 566 652 774
Zu ycie 1 912 2 003 2 092 2 027 1 997 1 997 2 028 1 885 1 702
Nadwy ka/deficyt 79 133 98 -72 -230 -68 -57 13 135
 Mi so drobiowe (w tys. ton) 
Produkcja 1 073 1 112 1 195 1 241 1 329 1 467 1 530 1 685 1 776
Importe 82 79 69 42 44 37 39 50 47
Eksporte 212 250 280 314 373 481 531 637 713
Zu ycie 956 965 983 980 988 1 023 1 037 1 089 1 109
Nadwy ka/deficyt 117 147 212 261 341 444 493 596 667
 Mleko krowie wie ec (w mln l) 
Produkcja 11 575 11 633 11 744 12 063 12 085 11 921 12 052 12 299 12 348
Import 295 353 588 644 792 977 1 100 1 084 1 413
Eksport 2 484 2 248 2 546 2 999 2 732 2 764 2 881 3 190 2 851
Zu ycie 9 414 9 692 9 623 9 808 10 198 10 133 10 166 10 198 10 941
Nadwy ka/deficyt 2 161 1 941 2 121 2 255 1 887 1 788 1 886 2 101 1 407
 Jajad (w tys. ton)  
Produkcja 545 546 556 590 614 637 587 538 564
Import 16 16 18 28 35 32 40 36 30
Eksport 62 75 126 151 168 177 199 224 255
Zu ycie 499 487 448 467 481 492 428 350 339
Nadwy ka/deficyt 46 59 108 123 133 145 159 188 225
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Produkcja jaj (kurzych, kaczych, g sich i indyczych) wzros a z 545 tys. ton 
w 2005 roku do 564 tys. ton w 2013 roku, tj. o 3,5%. W analizowanym okresie 
odnotowano nadwy ki produkcji jaj wzgl dem zu ycia krajowego. Polska jest 
eksporterem netto jaj ze wzgl du na znaczne zmniejszanie si  ich spo ycia.  

Dane o wielko ci produkcji krajowej i zu ycia krajowego produktów po-
chodzenia zwierz cego w latach 2005-2013 przedstawiono w tabeli 5. 

Polska w 2013 r. osi gn a wysoki stopie  samowystarczalno ci ywno-
ciowej, mierzonej stosunkiem produkcji krajowej do zu ycia krajowego, w za-

kresie: mi sa wo owego (336,8%), jaj (166,4%), mi sa drobiowego (160,1%), 
cukru (146,1%), mleka krowiego wie ego (112,9%), owoców (113,8%), wa-
rzyw (108,1%), mi sa wieprzowego (107,9%), ziemniaków (105,9%) oraz zbó  
podstawowych (103,4%). Wska nik samowystarczalno ci w zakresie t uszczów 
i olejów ro linnych wynosi  68,2%, nasion ro lin str czkowych – 98,8%, a na-
sion i owoców ro lin oleistych – 91,3%. Z danych FAO wynika, e wska nik 
samowystarczalno ci w zakresie ryb i owoców morza by  niski, i wynosi  zale-
dwie 43,5%48. Im wy szy jest wska nik samowystarczalno ci ywno ciowej, 
tym mo liwo ci wy ywienia ludno ci z krajowej produkcji s  wi ksze. 

Zmiany w samowystarczalno ci ywno ciowej w zakresie podstawowych 
produktów pochodzenia ro linnego i zwierz cego, jakie nast pi y w latach 2005-
-2013, przedstawiono na wykresach 9-20. 

 
Wykres 9. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie zbó  podstawowych 

w latach 2005/2006-2012/2013 

ród o: opracowano na podstawie tab. 4. 

48 Dane dotycz  roku 2011 i pochodz  z bazy FAOSTAT-u. 
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Wykres 10. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie ziemniaków 
w latach 2005/2006-2012/2013 

ród o: opracowano na podstawie tab. 4. 
 
 
 

Wykres 11. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie nasion ro lin str czkowych  
w latach 2005/2006-2012/2013 

ród o: opracowano na podstawie tab. 4. 
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Wykres 12. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie owoców 
w latach 2005/2006-2012/2013 

ród o: opracowano na podstawie tab. 4. 
 

Wykres 13. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie warzyw 
w latach 2005/2006-2012/2013 

ród o: opracowano na podstawie tab. 4. 
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Wykres 14. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie cukru 
w latach 2005/2006-2012/2013 

ród o: opracowano na podstawie tab. 4. 

 

Wykres 15. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie t uszczów i olejów ro linnych 
w latach 2005/2006-2012/2013 

 

ród o: opracowano na podstawie tab. 4. 
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Wykres 16. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie mi sa wo owego 
w latach 2005-2013 

ród o: opracowano na podstawie tab. 5. 
 

Wykres 17. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie mi sa wieprzowego 
w latach 2005-2013 

ród o: opracowano na podstawie tab. 5. 
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Wykres 18. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie mi sa drobiowego 
w latach 2005-2013 

ród o: opracowano na podstawie tab. 5. 
 

Wykres 19. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie mleka krowiego wie ego 
w latach 2005-2013 

ród o: opracowano na podstawie tab. 5. 
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Wykres 20. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie jaj 
w latach 2005-2013 

ród o: opracowano na podstawie tab. 5. 
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ywno ciowej Polski jest malej ca produkcja mi sa wieprzowego, ze wzgl du 

na nisk  op acalno ci chowu trzody chlewnej lub jej brak. 
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III 

BEZPIECZE STWO YWNO CIOWE  
W ASPEKCIE EKONOMICZNEJ DOST PNO CI YWNO CI 

Bezpiecze stwo ywno ciowe przez stulecia oznacza o mo liwo  zaopa-
trywania si  w ywno  wyprodukowan  w ca o ci lub w wi kszo ci w danym 
kraju, w celu zaspokajania potrzeb wszystkich jego mieszka ców. Wraz z roz-
wojem handlu i specjalizacji mi dzynarodowej tak pojmowane bezpiecze stwo 
ywno ciowe uleg o zmianie. Szybki wzrost produkcji ywno ci na wiecie oraz 

swobodny handel na arenie mi dzynarodowej umo liwi  krajom, zw aszcza tym 
o niekorzystnych warunkach dla rozwoju produkcji rolniczej, zakup potrzebnej 
ywno ci na innych rynkach. O dost pie do ywno ci decydowa y posiadane 

dochody, a nie produkcja krajowa. Bezpiecze stwo dochodowe wypar o bezpie-
cze stwo ywno ciowe. Na takie postrzeganie tematu wp yw mieli ekonomi ci, 
którzy chcieli, a eby ywno  i produkty rolne traktowa  jak inne wyroby, za  
wielko  i struktur  produkcji krajowej ywno ci podda  regulacjom rynkowym 
i zasadzie kosztów komparatywnych. Dopiero wiatowy kryzys ywno ciowy 
na prze omie lat 2007/2008 na nowo o ywi  dyskusj  na temat bezpiecze stwa 
ywno ciowego w wymiarze wiatowym, regionalnym, krajowym i gospodar-

stwa domowego49. Kryzys ywno ciowy pokaza , e gwa towny wzrost cen 
podstawowych dóbr powoduje, e osoby o najni szych dochodach, przeznacza-
j cych na ywno  wi ksz  cz  bud etu, trac  dost p do podstawowych pro-
duktów ywno ciowych. Za spraw  wzrostu cen ywno ci w roku 2008 liczba 
osób niedo ywionych na wiecie, zw aszcza w krajach uzale nionych od impor-
tu ywno ci, wzros a o 75 mln (w Azji i Pacyfiku – o 41 mln, Afryce Subsaha-
ryjskiej – o 24 mln, Ameryce aci skiej i Karaibach – o 6 mln oraz na Bliskim 
Wschodzie i Afryce Pó nocnej – o 4 mln), za  liczba osób yj cych w skrajnej 
n dzy – o 125 mln50. 
  Niestabilne ceny ywno ci mog  by  problematyczne nie tylko dla go-
spodarek s abo rozwini tych, ale tak e dla gospodarek rozwini tych. Badania 
prowadzone przez Gunderson i Ziliak wykaza y, e w Stanach Zjednoczonych 
w 2013 roku 15,5% osób w podesz ym wieku (tj. 9,6 mln osób) by o pozbawio-
ne bezpiecze stwa ywno ciowego w wymiarze ekonomicznym. Oznacza to, e 
mimo zako czenia Wielkiej Recesji w 2014 roku, prawie 1 na 6 seniorów stoi 

                                                 
49 M. Kwasek (2013), Bezpiecze stwo ywno ciowe na wiecie – wspó czesne problemy, 
„Przemys  Spo ywczy”, nr 3, s. 27. 
50 W. Bello (2011), Wojny ywno ciowe, Instytut Wydawniczy Ksi ka i Prasa, Warszawa, s. 11-12.  
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w obliczu gro by niedo ywienia. Spo ród tych seniorów wi kszo  posiada do-
chody powy ej progu ubóstwa51. 
  Ekonomiczna dost pno  ywno ci jest zapewniona wówczas, gdy wszyst-
kie gospodarstwa domowe i ka da jednostka z tego gospodarstwa domowego po-
siada wystarczaj ce zasoby pozwalaj ce naby  ywno  w odpowiedniej ilo ci 
i jako ci52. Na zasoby te sk adaj  si : zasoby finansowe (pieni dze, oszcz dno ci, 
aktywa p ynne, np. bi uteria), zasoby ludzkie (umiej tno , wiedza, zdrowie), 
zasoby naturalne (ziemia, woda, czyste powietrze), zasoby fizyczne (infrastruktu-
ra, narz dzia rolnicze, rodki transportu), zasoby spo eczne (zaufanie, normy 
i warto ci kszta tuj ce dzia ania cz owieka)53. Im wi ksze zasoby, tym wi ksza 
ekonomiczna dost pno  ywno ci. 
  Ekonomiczna dost pno  ywno ci oznacza, e najs absze ekonomicznie 
gospodarstwa domowe maj  dost p do niezb dnej ywno ci (dzi ki ró nym 
formom pomocy ywno ciowej). Aby ywno  by a dost pna pod wzgl dem 
ekonomicznym, konsument musi dysponowa  si  nabywcz , która umo liwi 
mu zakupienie na rynku niezb dnych ilo ci ywno ci rozumianej jako suma 
warto ci energetycznej i sk adników od ywczych do normalnego ycia cz owie-
ka. Si  nabywcz  konsumenta na rynku ywno ci wyznacza: dochód, ceny 
ywno ci oraz ceny pozosta ych dóbr i us ug54. 

  Brak ekonomicznej dost pno ci ywno ci jest w takim samym stopniu 
uwarunkowany wysokimi, jak i niskimi cenami. Wysokie ceny wp ywaj  na po-
ziom konsumpcji i dochody konsumentów, przez co wi cej zasobów trzeba 
przeznaczy  na jej zakup. Niskie ceny za  s  zagro eniem dla produkcji oraz 
dochodów producentów. Oznaczaj  one mniejsze wp ywy ze sprzeda y i mniej-
sze zyski. Relacje te nabieraj  w a ciwego znaczenia wówczas, gdy odnosi si  je 
do konkretnych podmiotów zagro onych brakiem bezpiecze stwa ywno cio-
wego. Dopiero wtedy mo na ustali , w jaki sposób wzrost lub spadek cen yw-
no ci przek ada si  na jej ekonomiczn  dost pno 55. 
 

                                                 
51 C. Gunderson, J.P. Ziliak (2015), The State of Senior Hunger in America 2013. An Annual 
Report, NASUAD, University of Kentucky, Center for Poverty Research, University of Illi-
nois, Department of Agricultural and Consumer Economics, s. 2. 
52 L. Weingärtner (2005b), The Food and Nutrition Security Situation at the Beginning of the 
New Millenium [w:] Achieving Food and Nutrition Security. Actions to Meet the Global Chal-
lenge. A Training Course Reader, red. K. Klennert, InWEnt, Bonn, s. 27-28. 
53 WFP (2014), World Hunger Series. Hunger and Markets, London, Rome, s. 57. 
54 J. Ma ysz (2008), Bezpiecze stwo ywno ciowe, ALMAMER, Wy sza Szko a Ekonomiczna, 
Warszawa, s. 88. 
55 K. Marz da-M ynarska (2014), Globalne zarz dzanie bezpiecze stwem ywno ciowym 
na prze omie XX i XXI wieku, Wydawnictwo UMCS, Lublin, s. 262. 
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Ekonomiczna dost pno  ywno ci dla wszystkich gospodarstw domo-
wych nie jest samoistn  w a ciwo ci  jakiegokolwiek ustroju ekonomiczno-
-spo ecznego. W ka dym ustroju ekonomiczno-spo ecznym znajduje si  pewien 
odsetek niskodochodowych gospodarstw domowych, który zale y od osi gni -
tego poziomu rozwoju spo eczno-gospodarczego kraju, od stopnia zró nicowa-
nia dochodów, a tak e od przyczyn pozaekonomicznych, takich jak: choroba, 
kalectwo, zaawansowany wiek, niepe na rodzina, wielodzietna rodzina, alkoho-
lizm, narkomania56. 

Ekonomiczna dost pno  ywno ci, na poziomie kraju, gospodarstw do-
mowych i jednostek mierzona jest za pomoc  wielu wska ników. Wska niki 
stosowane przez FAO to: poziom dochodów, produkt krajowy brutto na osob , 
wspó czynnik Giniego przedstawiaj cy stan nierówno ci dochodowych, wydatki 
ogó em, wydatki na ywno , udzia  wydatków na ywno  w wydatkach ogó-
em, ceny ywno ci. Wska niki te stanowi  podstaw  bada  s u cych do iden-

tyfikacji problemów w obszarze ekonomicznej dost pno ci ywno ci, do której 
nale : krajowe analizy spo ycia ywno ci (makroekonomioczne i mikroeko-
nomiczne), badania wydatków na ywno , ocena poziomu ubóstwa i badania 
poziomu ycia ludno ci57. 

Z danych makroekonomicznych dotycz cych spo ycia ywno ci (dane bi-
lansowe) wynika, e Polska nale y do krajów o do  wysokim poziomie wy y-
wienia, które w wietle nauki o ywieniu cz owieka zapewnia normalny rozwój 
psychofizyczny cz owieka. Dane bilansowe nie przedstawiaj  jednak rzeczywi-
stego spo ycia, a dotycz  poda y ywno ci ( cznie ze spo yciem naturalnym) 
dost pnej dla przeci tnego mieszka ca kraju.  

Dane bilansowe informuj  o rednim rocznym spo yciu ywno ci (poda-
y ywno ci) i nie uwzgl dniaj  ró nic w dost pie do ywno ci. Nawet gdy po-

da  ywno ci w skali kraju (fizyczna dost pno  ywno ci) jest wystarczaj ca 
dla wszystkich ludzi, nie oznacza to jeszcze, e poszczególne jednostki, grupy 
ludno ci maj  dost p do ywno ci. Dlatego konieczne jest uzupe nienie danych 
bilansowych danymi z bada  bud etów gospodarstw domowych opracowywa-
nych przez G ówny Urz d Statystyczny58. Badania bud etów gospodarstw do-

                                                 
56 J. Ma ysz (2008), Bezpiecze stwo ywno ciowe…, jw. 
57 M. Gerster-Bentaya (2005), Instruments for the Assessment and Analysis of the Food and 
Nutrition Security Situation at Macro Level [w:] Achieving Food Security and Nutrition Secu-
rity. Actions to Meet the Global Challenge. A Training Course Reader, red. K. Klennert, 
Bonn, s. 94-95. 
58 G ówny Urz d Statystyczny (GUS) udost pnia dane statystyczne dotycz ce przychodów, 
rozchodów i spo ycia ywno ci dla czterech grup spo eczno-ekonomicznych gospodarstw 
domowych, tj. pracowników, rolników, osób pracuj cych na w asny rachunek oraz emerytów 
i rencistów ogó em dla Polski oraz w podziale na miasto–wie . W Polsce o zaliczeniu do 
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mowych prowadzone s  metod  reprezentacyjn , daj c  mo liwo  uogólnienia 
uzyskanych wyników na wszystkie gospodarstwa domowe w kraju.  

1. Dochody gospodarstw domowych  

Mo liwo  uzyskania przez gospodarstwa domowe produktów ywno-
ciowych odpowiednich ilo ciowo i jako ciowo zwi zana jest z si  nabywcz , 

któr  wyznacza dochód. W badaniach empirycznych nad konsumpcj  ywno ci 
gospodarstw domowych najcz ciej stosuje si  poj cie dochodu rozporz dzal-
nego. Zgodnie z definicj  przyj t  przez GUS, dochód rozporz dzalny jest to 
suma bie cych dochodów gospodarstwa domowego z poszczególnych róde  
pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych p acone 
przez p atnika w imieniu podatnika (od dochodów z pracy najemnej oraz od nie-
których wiadcze  z ubezpieczenia spo ecznego i pozosta ych wiadcze  spo-
ecznych), o podatki od dochodów z w asno ci, podatki p acone przez osoby 

pracuj ce na w asny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych zawodów i osób 
u ytkuj cych gospodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz o sk adki na ubez-
pieczenia spo eczne i zdrowotne59. W sk ad dochodu rozporz dzalnego wchodz  
dochody pieni ne i dochody niepieni ne, w tym spo ycie naturalne (towary 
i us ugi konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa domowego z gospo-
darstwa indywidualnego w rolnictwie b d  dzia alno ci gospodarczej na w asny 
rachunek) oraz towary i us ugi otrzymane nieodp atnie60. 

Z bada  bud etów gospodarstw domowych wynika, e w 2014 roku prze-
ci tny miesi czny dochód rozporz dzalny w gospodarstwach domowych ogó em 
w Polsce kszta towa  si  na poziomie 1340,44 z  na osob  (tab. 6). Dochód rozpo-
rz dzalny wy szy od redniego dochodu rozporz dzalnego w gospodarstwach 
domowych ogó em osi gn y gospodarstwa osób pracuj cych na w asny rachu-
nek (o 21,7%), gospodarstwa emerytów i rencistów (o 3,1%) oraz gospodarstwa 
pracowników (o 0,6%), za  ni szy – gospodarstwa rolników (o 21,6%). 
                                                                                                                                                         
ludno ci miejskiej lub wiejskiej decyduje kryterium administracyjne. Do ludno ci miejskiej 
zaliczana jest ludno  zamieszka a w miejscowo ciach posiadaj cych urz dowe prawa 
miejskie, za  do ludno ci wiejskiej – ludno  zamieszka a poza granicami administracyjnymi 
tych miast [I. Frenkel (2003), Ludno , zatrudnienie i bezrobocie na wsi. Dekada przemian, 
IRWiR PAN, Warszawa, s. 9]. 
59 GUS (2015a), Bud ety gospodarstw domowych w 2015 r., Warszawa, s. 18-19.  
60 Dochód rozporz dzalny przeznaczony jest na wydatki oraz przyrost oszcz dno ci. Na dochód 
rozporz dzalny sk adaj  si : (1) dochód z pracy najemnej; (2) dochód z gospodarstwa 
indywidualnego w rolnictwie; (3) dochód z pracy na w asny rachunek poza gospodarstwem 
indywidualnym w rolnictwie, z wykonywania wolnego zawodu; (4) dochód z tytu u w asno ci; 
(5) dochód z wynajmu nieruchomo ci; (6) wiadczenia z ubezpiecze  spo ecznych (w tym 
emerytury i renty); (7) pozosta e wiadczenia spo eczne oraz (8) pozosta y dochód (w tym dary 
i alimenty). 
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Tabela 6. Przeci tny miesi czny dochód rozporz dzalny 
w gospodarstwach domowych w Polsce wed ug grup spo eczno-ekonomicznych 

i miejsca zamieszkania w latach 2013-2014 roku – w z otych na osob  

Gospodarstwa domowe 

Dochód rozporz dzalny 

POLSKA  MIASTO WIE  

2013 2014 2013 2014 2013 2014 
Ogó em 1299,07 1340,44 1452,65 1516,05 1060,01 1067,38
Pracowników 1305,88 1349,12 1456,11 1510,08 1037,26 1066,29
Rolników 1156,13 1050,85 - - 1169,54 1033,95
Pracuj cych na w asny 
 rachunek  

1581,05 1631,64 1764,57 1819,23 1247,77 1290,33

Emerytów i rencistów 1328,65 1382,32 1480,66 1541,52 1046,34 1089,87

ród o: opracowano na podstawie [GUS 2014c, GUS 2015a]. 
 
Analiza dochodu rozporz dzalnego w zale no ci od miejsca zamieszkania 

wykaza a, e mieszka cy miast osi gaj  znacznie wy sze dochody w porówna-
niu z mieszka cami wsi (o 42%). Przeci tny miesi czny dochód rozporz dzalny 
w gospodarstwach domowych ogó em na wsi w 2014 roku wynosi  1067,38 z  
na osob , za  w mie cie – 1516,05 z  na osob .  

Dochód rozporz dzalny wy szy od redniego poziomu w mie cie odnoto-
wano w gospodarstwach domowych osób pracuj cych na w asny rachunek – 
o 20,0% (na wsi – o 20,9%) oraz w gospodarstwach domowych emerytów 
i rencistów – o 1,7% (na wsi – o 2,1%). W gospodarstwach pracowników dochody 
by y nieznacznie ni sze ni  przeci tne, zarówno w mie cie – o 0,4%, jak i na wsi – 
o 0,1%. W gospodarstwach rolników zlokalizowanych na wsi dochód rozporz -
dzalny wynosi  1033,95 z  na osob , co stanowi o 96,9% przeci tnego poziomu 
dochodu rozporz dzalnego w gospodarstwach ogó em na wsi. Zró nicowanie do-
chodu rozporz dzalnego w gospodarstwach domowych wed ug grup spo eczno-
ekonomicznych i miejsca zamieszkania zilustrowano na wykresie 21.  

W 2014 roku zró nicowanie dochodów na osob  w gospodarstwach do-
mowych mierzone wspó czynnikiem Giniego61 zmala o w stosunku do lat po-
przednich, a wielko  tego wspó czynnika wynosi a 0,326 (w latach 2011-2013 – 
0,338). Oznacza to, e maleje rozwarstwienie ekonomiczne polskiego spo e-
cze stwa. Najbardziej zró nicowane by y dochody rolników (0,544), a najmniej 
                                                 
61 Wspó czynnik Giniego to miara nierówno ci rozk adu dochodów; przybiera warto  
pomi dzy „0” a „1” (lub je li przemno ymy przez 100 – mi dzy „0” a „100”). Wspó czynnik 
ten osi ga warto  „0” (rozk ad jednorodny), gdy wszystkie osoby maj  ten sam dochód, za  
warto  „1”, gdy wszystkie osoby poza jedn  maj  dochód zerowy. Im wy sza jest warto  
wska nika, tym wi kszy jest stopie  koncentracji dochodów i wi ksze jest ich zró nicowanie 
[GUS (2015a), Bud ety gospodarstw domowych…, jw., s. 23, 44, 51]. 
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emerytów (0,236). Wi ksze zró nicowanie dochodów utrzymuje si  na wsi ni  
w mie cie – 0,329 wobec 0,306. 

 
Wykres 21. Zró nicowanie przeci tnego miesi cznego dochodu rozporz dzalnego 

w gospodarstwach domowych wed ug grup spo eczno-ekonomicznych 
i miejsca zamieszkania w 2014 roku – na osob  

(gospodarstwa domowe ogó em = 100) 

 
ród o: opracowano na podstawie tab. 6. 

 

W latach 2013-2014 przeci tny miesi czny dochód rozporz dzalny 
w gospodarstwach domowych ogó em w Polsce wzrós  w uj ciu realnym o 3,2%, 
w gospodarstwach domowych emerytów i rencistów – o 4,0%, w gospodarstwach 
domowych pracowników – o 3,3%, w gospodarstwach domowych osób pracuj -
cych na w asny rachunek – o 3,2%, za  zmniejszy  si  w gospodarstwach domo-
wych rolników – o 8,7%. Dynamik  zmian dochodu rozporz dzalnego w uj ciu 
nominalnym i realnym w gospodarstwach domowych wed ug grup spo eczno-
ekonomicznych w latach 2013-2014 przedstawiono na wykresie 22. 

W omawianym okresie we wszystkich badanych grupach spo eczno-
-ekonomicznych gospodarstw domowych zlokalizowanych w mie cie i na wsi odno-
towano popraw  sytuacji dochodowej, z wyj tkiem gospodarstw domowych rolni-
ków (na wsi), gdzie odnotowano spadek dochodów realnych – o 11,2%. W mie cie 
najwi kszy wzrost dochodu rozporz dzalnego w uj ciu realnym odnotowano 
w gospodarstwach domowych emerytów i rencistów – o 4,1% (na wsi – o 4,2%), 
a nast pnie w gospodarstwach domowych osób pracuj cych na w asny rachunek – 
o 3,1% (na wsi – o 3,4%) oraz w gospodarstwach domowych pracowników – o 3,7% 
(na wsi – o 2,8 %).  
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Wykres 22. Dynamika zmian dochodu rozporz dzalnego 
w gospodarstwach domowych wed ug grup spo eczno-ekonomicznych 

w latach 2013-2014 

 
    

ród o: opracowano na podstawie [tab. 6 oraz GUS 2015b]. 
 

2. Wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych 

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych w bezpo redni sposób okre-
la poziom i struktur  wydatków konsumpcyjnych oraz decyduje o poziomie 

stopnia zaspokajania potrzeb materialnych i pozamaterialnych.  
Wydatki gospodarstw domowych obejmuj  wydatki na towary i us ugi 

konsumpcyjne62 oraz pozosta e wydatki. Zgodnie z definicj  przyj t  przez GUS 
wydatki na towary i us ugi konsumpcyjne przeznaczone s  na zaspokajanie 
potrzeb gospodarstwa domowego. Obejmuj  one towary zakupione za gotówk  
równie  przy u yciu karty p atniczej lub kredytowej, na kredyt, otrzymane 
bezp atnie oraz spo ycie naturalne (towary i us ugi konsumpcyjne pobrane na 
potrzeby gospodarstwa domowego z dzia alno ci rolniczej b d  dzia alno ci 
gospodarczej na w asny rachunek)63. 

                                                 
62 Klasyfikacja wydatków na towary i us ugi konsumpcyjne oparta jest na Klasyfikacji 
COICOP 2013 (Classification of Individual Consumption by Purpose, Klasyfikacja Spo ycia 
Indywidualnego wed ug Celu) [GUS (2015a), Bud ety gospodarstw domowych…, jw., s. 20]. 
63 Towary konsumpcyjne obejmuj  dobra nietrwa ego u ytkowania (np. ywno , napoje, 
lekarstwa), pó trwa ego u ytkowania (np. odzie , ksi ki, zabawki) i trwa ego u ytkowania 
(np. samochody, pralki, lodówki, telewizory) [Tam e].  
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Tabela 7. Przeci tne miesi czne wydatki ogó em i wydatki na ywno , 
udzia  wydatków na ywno  w wydatkach ogó em i udzia  wydatków na gastronomi  

w wydatkach na ywno  w gospodarstwach domowych 
wed ug grup spo eczno-ekonomicznych i miejsca zamieszkania w latach 2013-2014 

Gospodarstwa domowe 
POLSKA  MIASTO WIE  

2013 2014 2013 2014 2013 2014 

 Wydatki ogó em 
(w z otych na osob ) 

Ogó em 1061,70 1078,74 1182,98 1210,50 872,93 873,85
Pracowników 1050,32 1062,96 1156,99 1178,68 859,61 859,62
Rolników    784,62 799,35 - - 779,99 792,91
Pracuj cych na w asny 
 rachunek   

1288,31 1302,40 1393,99 1431,76 1096,41 1067,04

Emerytów i rencistów 1144,22 1156,86 1250,77 1272,77 946,36 943,93
 Wydatki na ywno  i napoje bezalkoholowe 

(w z otych na osob ) 
Ogó em 264,36 263,34 275,27 276,06 247,38 243,55
Pracowników 248,81 246,80 258,28 258,04 231,87 227,04
Rolników 246,99 247,73 - - 247,06 247,93
Pracuj cych na w asny 
 rachunek   273,40 271,70 285,17 282,70 252,04 251,69

Emerytów i rencistów 314,88 314,54 327,42 329,79 291,59 286,53
 Udzia  wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe 

w wydatkach ogó em 
(w procentach) 

Ogó em 24,9 24,4 23,3 22,8 28,3 27,9
Pracowników 23,7 23,2 22,3 21,9 27,0 26,4
Rolników 31,5 31,0 - - 31,7 31,3
Pracuj cych na w asny 
 rachunek   

21,2 20,9 20,5 19,7 23,0 23,6

Emerytów i rencistów 27,5 27,2 26,2 25,9 30,8 30,4
 Udzia  wydatków na gastronomi  

w wydatkach na ywno  i napoje bezalkoholowe 
(w procentach) 

Ogó em 9,9 15,4 12,2 18,6 6,0 9,8
Pracowników 11,6 17,4 13,9 20,4 6,9 11,4
Rolników 4,8 6,6 - - 4,4 6,3
Pracuj cych na w asny 
 rachunek   

15,6 23,1 18,6 27,3 9,6 14,4

Emerytów i rencistów 5,2 9,1 5,9 10,3 3,7 6,7

ród o: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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W 2014 roku rodzina polska wydawa a na zaspokajanie swoich potrzeb 
przeci tnie 1078,74 z  na osob  miesi cznie. Rodzina w mie cie wydawa a na 
ten cel 1210,50 z  na osob , tj. o 38,5% wi cej ni  rodzina na wsi (873,85 z ). 
Spo ród gospodarstw domowych zlokalizowanych w mie cie najni szy poziom 
wydatków ogó em charakteryzowa  gospodarstwa pracowników – 1178,68 z  na 
osob , a najwy szy gospodarstwa domowe osób pracuj cych na w asny rachu-
nek – 1431,76 z  na osob . Spo ród gospodarstw domowych zlokalizowanych 
na wsi najni szy poziom wydatków ogó em charakteryzowa  gospodarstwa rol-
ników – 792,91 z  na osob , a najwy szy gospodarstwa domowe osób pracuj -
cych na w asny rachunek – 1067,04 z  na osob  (tab. 7). Rozpi to  mi dzy 
najwy szym a najni szym poziomem wydatków ogó em w mie cie wynosi a 
253,08 z  na osob  miesi cznie (na wsi – 274,13 z ).  

Gospodarstwa domowe na ogó  nie przeznaczaj  wszystkich uzyskanych 
dochodów na konsumpcj . Z porównania dochodów i wydatków konsumpcyj-
nych wynika, e bie ce dochody rodzin mieszkaj cych w mie cie i na wsi wy-
starcza y na pokrycie ponoszonych przez nie wydatków. Gospodarstwa domowe 
rolników przeznaczy y na oszcz dno ci 23,3% dochodów, gospodarstwa domo-
we pracowników – 19,4% (w mie cie – 21,9%), gospodarstwa domowe osób 
pracuj cych na w asny rachunek – 17,3% (w mie cie – 21,3%) oraz gospodar-
stwa domowe emerytów i rencistów – 13,4% (w mie cie – 17,4%). 

Przy ocenie bezpiecze stwa ywno ciowego gospodarstw domowych nale-
y wzi  pod uwag , zgodnie z zaleceniami FAO, procentowy udzia  wydatków 

na ywno  w wydatkach ogó em, okre lany na podstawie wyników bada  bu-
d etów gospodarstw domowych.  

Wed ug wielko ci tego wska nika mo na okre li  poziom dobrobytu mate-
rialnego, czyli zamo no  danego gospodarstwa, okre lonej populacji gospo-
darstw, a nawet ca ego spo ecze stwa. Zale no  ta, zgodnie z prawem Engela, 
jest odwrotnie proporcjonalna, to znaczy, e im odsetek wydatków na ywno  
w cznych wydatkach konsumpcyjnych jest ni szy, tym poziom dobrobytu ba-
danej populacji jest wy szy i na odwrót64. Im biedniejsze gospodarstwo domowe, 
tym wi kszy udzia  wydatków na ywno . 

W 2014 roku rodzina polska przeznaczy a na zakup ywno ci i napojów 
bezalkoholowych 263,34 z  na osob  miesi cznie, co stanowi o 24,4% ca kowi-
tych wydatków. Spo ród gospodarstw domowych zlokalizowanych w mie cie 
najni szy udzia  wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe charakteryzowa  

                                                 
64 C. Bywalec (2000), Poziom i struktura spo ycia ywno ci w Europie rodkowo-Wschodniej na 
tle procesów transformacji gospodarczej [w:] Konsument ywno ci i jego zachowania rynkowe, 
SGGW, Warszawa, s. 111. 
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gospodarstwa domowe osób pracuj cych na w asny rachunek (19,7%), za  naj-
wy szy – gospodarstwa domowe emerytów i rencistów (25,9%). Spo ród gospo-
darstw domowych zlokalizowanych na wsi najni szy udzia  wydatków na yw-
no  i napoje bezalkoholowe charakteryzowa  gospodarstwa osób pracuj cych na 
w asny rachunek (23,6%), za  najwy szy – gospodarstwa rolników (31,3%).  

W celu okre lenia rzeczywistych wydatków na ywno  i napoje bezalko-
holowe w wydatkach ogó em nale y uwzgl dni  wydatki na gastronomi 65. 
Przeci tne miesi czne wydatki na gastronomi  w gospodarstwach domowych 
wed ug grup spo eczno-ekonomicznych i miejsca zamieszkania w latach 2013- 
-2014 przedstawiono na wykresie 23. 

 
Wykres 23. Przeci tne miesi czne wydatki na gastronomi  w gospodarstwach domowych 

wed ug grup spo eczno-ekonomicznych i miejsca zamieszkania 
w latach 2013-2014 – w z otych na osob   

 
ród o: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

 

                                                 
65 Wydatki na gastronomi  ( ywienie poza domem) obejmuj  wydatki w placówkach ywienia 
zbiorowego, tj. restauracjach, kawiarniach, herbaciarniach, barach i punktach gastronomicznych 

cznie z posi kami gotowymi kupionymi na wynos, produktami do bezpo redniej konsumpcji 
sprzedawanymi na przyk ad z automatów (kanapki, przek ski, kawa), napiwki, wydatki na 
ywienie w sto ówkach: pracowniczych, szkolnych, uniwersyteckich i bufetach [GUS (2015a), 

Bud ety gospodarstw domowych…, jw., s. 274.] 
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Miejsce zamieszkania jest istotnym czynnikiem ró nicuj cym wydatki na 
gastronomi . W omawianym okresie wydatki na gastronomi  w gospodarstwach 
domowych ogó em wzros y w uj ciu realnym o 54,9% (w mie cie – o 53,2%, 
a na wsi – o 60,7%). Dynamika wzrostu wydatków na gastronomi  w gospodar-
stwach domowych zlokalizowanych na wsi by a wy sza ni  w mie cie, 
ale poziom wydatków na gastronomi  – ni szy o 53,7%. 

Wzrost wydatków na gastronomi  wiadczy o coraz wi kszym zaintereso-
waniu t  form  zaspokajania potrzeb w zakresie wy ywienia, zw aszcza w ród 
mieszka ców miast. Czynnikami, które sprzyjaj  odchodzeniu od tradycyjnego 
modelu spo ywania posi ków wspólnie w domu s  zmiany zachodz ce w stylu y-
cia, coraz wy sze jego tempo, zró nicowanie zaj  i wyd u anie godzin pracy66. 

W 2014 roku udzia  wydatków na gastronomi  w wydatkach na ywno  
i napoje bezalkoholowe w gospodarstwach domowych ogó em w Polsce wynosi  
15,4%. W porównaniu z rokiem poprzednim odnotowano wzrost udzia u wydat-
ków na ywno  i napoje bezalkoholowe w placówkach gastronomicznych we 
wszystkich analizowanych grupach ludno ci: w gospodarstwach osób pracuj -
cych na w asny rachunek (w mie cie o 8,7 pkt. proc., a na wsi o 4,8 pkt. proc.), 
w gospodarstwach pracowników (w mie cie o 6,5 pkt. proc., a na wsi o 4,5 pkt. 
proc.), w gospodarstwach emerytów i rencistów (w mie cie o 4,4 pkt. proc., a na 
wsi o 3,0 pkt. proc.) oraz w gospodarstwach rolników (na wsi o 1,9 pkt. proc.). 

Analizuj c wydatki na ywienie poza domem w poszczególnych grupach 
spo eczno-ekonomicznych gospodarstw domowych wed ug miejsca zamieszka-
nia stwierdzono, e: 

 osoby pracuj ce na w asny rachunek wydawa y najwi cej na gastronomi , 
co ma cis y zwi zek z poziomem uzyskiwanych dochodów przez t  gru-
p  ludno ci (przy czym w mie cie wydatki te by y 2,1-krotnie wy sze ni  
na wsi); 

 emeryci i renci ci w najmniejszym stopniu korzystali z us ug lokali ga-
stronomicznych, bowiem ich wydatki na gastronomi  by y najni sze 
w mie cie i jedne z najni szych na wsi; 

 w gospodarstwach rolników, mimo pogorszenia sytuacji dochodowej 
w 2014 roku, wydatki na gastronomi  w porównaniu z 2013 rokiem wzro-
s y – z 10,77 z  na osob  do 15,61 z , czyli o 44,9%; wiadczy to o zmie-
niaj cych si  trendach w sposobie od ywiania si  tej grupy ludno ci;  

 pracownicy mieszkaj cy w mie cie wydawali na gastronomi  2-krotnie 
wi cej ni  pracownicy na wsi. 

                                                 
66 Raport 2014: Rynek gastronomiczny w Polsce (2014), BROG Marketing Sp. z o.o. S.K., 
Warszawa, s. 6.  
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W 2014 roku w gospodarstwach domowych zlokalizowanych w mie cie 
przeznaczano na ywno  i napoje bezalkoholowe ( cznie z wydatkami na ga-
stronomi ) 27,1% ogó u wydatków, za  na wsi – 30,6%. W poszczególnych gru-
pach spo eczno-ekonomicznych gospodarstw domowych w mie cie udzia  ten 
kszta towa  si  nast puj co: 25,1% – w gospodarstwach domowych osób pracuj -
cych na w asny rachunek (na wsi – 27,0%), 26,4% – w gospodarstwach pracow-
ników (na wsi – 29,4%), 28,6% – w gospodarstwach emerytów i rencistów (na 
wsi – 32,4%). W gospodarstwach rolników (na wsi) udzia  ten wynosi  33,2%. 

3. Spo ycie ywno ci w gospodarstwach domowych 

W poziomie i strukturze spo ycia podstawowych produktów ywno cio-
wych mi dzy poszczególnymi grupami spo eczno-ekonomicznymi gospodarstw 
domowych wyst puj  du e ró nice67.  

Przyjmuj c jako miar  ilo ciowego zró nicowania czne miesi czne spo-
ycie podstawowych grup produktów ywno ciowych w przeliczeniu na jedn  

osob , stwierdzono, e w 2014 roku przeci tne miesi czne spo ycie ywno ci 
w gospodarstwach domowych w Polsce wynosi o 33,64 kg na osob . Najwi cej 
ywno ci spo ywano w gospodarstwach emerytów i rencistów – 42,94 kg na 

osob  – a najmniej w gospodarstwach osób pracuj cych na w asny rachunek – 
29,67 kg na osob . Ró nica mi dzy najwy szym a najni szym poziomem spo-
ycia ywno ci wynosi a oko o 13 kg na osob  miesi cznie. W gospodarstwach 

domowych rolników poziom spo ycia ywno ci ukszta towa  si  na poziomie 
38,87 kg, a w gospodarstwach pracowników – 30,22 kg (tab. 8). 

Analiza spo ycia ywno ci w gospodarstwach domowych wed ug grup 
spo eczno-ekonomicznych wykaza a, e w gospodarstwach domowych emery-
tów i rencistów spo ywano najwi cej makaronu i przetworów makaronowych, 
ry u, wyrobów piekarskich, mi sa wo owego, drobiu, w dlin i innych przetwo-
rów mi snych, w tym w dlin drobiowych, ryb i owoców morza, mleka nisko-
t uszczowego wie ego, twarogów, mas a, pozosta ych t uszczów zwierz cych, 
margaryny i innych t uszczów ro linnych, olejów ro linnych, owoców i prze-
tworów, w tym jab ek, owoców cytrusowych, owoców suszonych i orzechów, 
warzyw i przetworów oraz wyrobów cukierniczych.  
                                                 
67 Spo ycie ilo ciowe artyku ów ywno ciowych w gospodarstwach domowych obejmuje 
artyku y zakupione za gotówk , równie  przy u yciu karty p atniczej, kredytowej lub na 
kredyt, otrzymane nieodp atnie oraz pobrane z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie 
b d  z prowadzonej dzia alno ci gospodarczej na w asny rachunek (spo ycie naturalne). Za 
moment spo ycia artyku ów ywno ciowych przyjmuje si  moment ich pozyskania przez 
gospodarstwo domowe. Dane o spo yciu ilo ciowym nie obejmuj  artyku ów spo ywczych 
konsumowanych w placówkach gastronomicznych, tj. placówkach ywienia przyzak adowe-
go, barach, sto ówkach itp. [GUS (2015a), Bud ety gospodarstw domowych…, jw., s. 22.] 
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Tabela 8. Przeci tne miesi czne spo ycie podstawowych produktów ywno ciowych 
w gospodarstwach domowych w Polsce wed ug grup spo eczno-ekonomicznych 

w 2014 roku – w kilogramach na osob  

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa domowe 
ogó em pracow-

ników 
rolników pracuj -

cych 
na w asny 
rachunek 

emerytów
i 

rencistów 

Pieczywo i produkty zbo owe 6,26 5,73 7,53 5,28 7,67 
 pieczywo  3,94 3,63 4,99 3,16 4,70 
 makaron i produkty makaronowe 0,37 0,34 0,36 0,34 0,44 
 ry  0,17 0,16 0,14 0,17 0,22 
 wyroby piekarskie 0,76 0,71 0,60 0,72 0,96 
Mi so, podroby i przetwory  5,29 4,79 6,03 4,57 6,75 
 mi so wieprzowe 1,31 1,17 1,90 1,16 1,65 
 mi so wo owe 0,09 0,07 0,06 0,11 0,13 
 drób 1,53 1,38 1,64 1,32 1,99 
 w dliny i inne przetwory mi sne 2,03 1,90 2,07 1,74 2,49 
  w dliny drobiowe 0,19 0,18 0,16 0,16 0,21 
Ryby i owoce morza 0,33 0,28 0,31 0,34 0,46 
Mleko i przetwory  5,06 4,60 5,96 4,77 6,08 
 mleko pe ne wie e 2,05 1,78 3,92 1,74 2,39 
 mleko niskot uszczowe wie e 1,30 1,22 0,67 1,29 1,68 
 jogurt 0,50 0,51 0,34 0,55 0,51 
 twarogi 0,43 0,38 0,36 0,43 0,59 
 sery dojrzewaj ce i topione 0,39 0,40 0,28 0,42 0,38 
Jaja  0,60 0,53 0,73 0,51 0,77 
Oleje i t uszcze  1,21 1,08 1,31 0,97 1,60 
 mas o 0,25 0,22 0,22 0,27 0,36 
 pozosta e t uszcze zwierz ce 0,08 0,06 0,11 0,05 0,14 
 margaryna i inne t uszcze ro linne 0,42 0,39 0,50 0,27 0,52 
 oleje ro linne  0,45 0,41 0,48 0,39 0,58 
Owoce i przetwory 3,59 3,25 3,11 3,72 4,72 
 jab ka 1,17 1,00 1,24 1,05 1,67 
 owoce cytrusowe 0,64 0,58 0,43 0,67 0,85 
 banany 0,48 0,49 0,32 0,55 0,51 
 owoce suszone i orzechy 0,09 0,08 0,05 0,11 0,11 
 przetwory owocowe 0,05 0,05 0,04 0,06 0,05 
Warzywa i przetwory  4,91 4,34 5,28 4,59 6,53 
 przetwory warzywne 0,66 0,62 0,50 0,66 0,83 
Ziemniaki 3,92 3,37 5,60 2,79 5,25 
Przetwory ziemniaczane 0,10 0,11 0,05 0,10 0,09 
Chipsy  0,06 0,07 0,05 0,06 0,04 
Cukier, d em, miód i inne wyroby 1,89 1,70 2,42 1,62 2,38 
 cukier 1,19 1,01 1,79 0,89 1,59 
 wyroby cukiernicze 0,23 0,23 0,19 0,23 0,24 
 lody  0,22 0,23 0,25 0,21 0,21 
Kawa, herbata i kakao 0,24 0,22 0,22 0,21 0,32 
Wody mineralne i ródlane (l) 4,17 4,19 3,15 4,89 4,30 
Napoje bezalkoholowe (l) 3,40 3,67 3,64 3,40 2,69 
Soki (l) 0,88 0,96 0,58 1,18 0,70 

ród o: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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Gospodarstwa domowe emerytów i rencistów spo ywaj  relatywnie du e 
ilo ci produktów pochodz cych z gospodarstwa rolnego – 16,2% warzyw i prze-
tworów, 15,2% ziemniaków, 14,4% jaj, 8,1% owoców i przetworów oraz 4,6% 
mleka wie ego (tab. 9).  

 
Tabela 9. Spo ycie produktów ywno ciowych pobranych z gospodarstwa rolnego  

w 2014 roku – w procentach spo ycia ywno ci ogó em 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa domowe 
ogó em pracow- 

ników 
rolników pracuj cych 

na 
 w asny 

 rachunek 

emerytów 
i  

rencistów 

Mi so i przetworya  4,9 2,8 35,2 2,5   2,5  
Mi so wieprzowe  7,6 3,4 52,6 3,4   3,0  
Mi so wo owe   - - 50,0 -   -  
Drób  6,5 4,3 40,9 3,0   4,5  
W dliny i inne  1,5 1,1 15,0 1,1   0,8  
 przetwory mi sne       
Mleko wie e  8,9 4,5 60,5 2,7   4,6  
Twarogi  4,7 2,6 28,9 2,3   3,4  
Jaja  17,6 13,3 76,3 7,7   14,4  
Mas o  - - 13,6 -   -  
Owoce i przetwory  8,6 7,1 37,0 4,8   8,1  
Warzywa i przetwory  14,5 11,5 52,1    7,0   16,2  
Ziemniaki  20,7 16,3 77,5 11,5   15,2  

a cznie z podrobami i przetworami podrobowymi 

ród o: obliczenia na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

 
Wysoki poziom spo ycia ywno ci w gospodarstwach domowych emery-

tów i rencistów wynika tak e ze sk adu osobowego. W gospodarstwach tych 
przewa aj  osoby doros e, których potrzeby pod wzgl dem ilo ci spo ywanej 
ywno ci s  wi ksze ni  w gospodarstwach domowych z du ym udzia em dzie-

ci. W gospodarstwach emerytów i rencistów dzieci do lat 14 stanowi y 3,4% 
ogólnej liczby osób, za  w gospodarstwach domowych rolników – 17,3%, 
w gospodarstwach domowych pracowników – 20,0%, a w gospodarstwach do-
mowych osób pracuj cych na w asny rachunek – 22,5%68.  

W gospodarstwach domowych rolników stwierdzono najwy sze spo ycie 
nast puj cych produktów ywno ciowych: pieczywa, mi sa wieprzowego, mle-
ka pe nego wie ego, ziemniaków i cukru, za  najni sze – ry u, wyrobów pie-
karskich, mi sa wo owego, w dlin drobiowych, mleka niskot uszczowego wie-
ego, jogurtów, twarogów, serów dojrzewaj cych i topionych, mas a, owoców 

                                                 
68 GUS (2015a), Bud ety gospodarstw domowych…, jw., s. 90. 



60 

cytrusowych, bananów, owoców suszonych i orzechów, przetworów owoco-
wych, przetworów warzywnych, przetworów ziemniaczanych, wyrobów cukier-
niczych, wód mineralnych i ródlanych oraz soków (owocowych, warzywnych 
i owocowo-warzywnych), czyli produktów wysoko przetworzonych. 

W gospodarstwach domowych rolników wysokie spo ycie takich produk-
tów ywno ciowych, jak: ziemniaki, jaja, mleko wie e, mi so wieprzowe, wa-
rzywa i przetwory, drób, twarogi, owoce i przetwory jest wynikiem du ego 
udzia u ich spo ycia z samozaopatrzenia (spo ycia naturalnego).  

Wraz z rozwojem spo eczno-gospodarczym kraju oraz popraw  sytuacji 
dochodowej ludno ci, a tak e wzbogaceniem rynku w szeroki asortyment pro-
duktów ywno ciowych znaczenie samozaopatrzenia w gospodarstwach domo-
wych systematycznie si  zmniejsza69. Istota przemian w strukturze konsumpcji 
ywno ci, zw aszcza w gospodarstwach domowych rolników, polega na prze-

chodzeniu od samozaopatrzenia w ywno  do zwi kszania jej zakupów na ryn-
ku. Proces ten obejmuje nie tylko zmiany ilo ciowe, ale tak e zmiany jako cio-
we, wynikaj ce ze zmian asortymentowych produktów oraz wzrostu udzia u 
przetwórstwa przemys owego w zakupach rynkowych70. 

Charakterystyczn  cech  wzorca konsumpcji ywno ci w gospodarstwach 
domowych osób pracuj cych na w asny rachunek jest relatywnie wysokie spo y-
cie dro szych produktów ywno ciowych, tj. ryb i owoców morza, jogurtów, se-
rów dojrzewaj cych i topionych, wyrobów piekarskich, przetworów ziemniacza-
nych, chipsów, wód mineralnych i ródlanych, soków (owocowych, warzywnych 
i owocowo-warzywnych), a tak e owoców cytrusowych, bananów i mi sa wo o-
wego, a niskie – pieczywa, makaronu i produktów makaronowych, drobiu, w dlin 
i innych przetworów mi snych, w tym w dlin drobiowych, t uszczów zwierz -
cych (bez mas a), margaryny i innych t uszczów ro linnych, ziemniaków i cukru.  

Gospodarstwa domowe osób pracuj cych na w asny rachunek kupuj  
ywno  o wysokiej jako ci, o czym wiadczy koszt poniesiony na zakup jedne-

go kilograma ywno ci i napojów bezalkoholowych. W 2014 roku wynosi  on 
6,94 z  i by  o 29,5% wy szy ni  w gospodarstwach domowych rolników, w któ-
rych odnotowano najni szy koszt (5,36 z ). W gospodarstwach domowych pra-
cowników przeci tne miesi czne wydatki na jeden kilogram ywno ci wynosi y 
6,32 z , a w gospodarstwach domowych emerytów i rencistów – 6,21 z . 

 

                                                 
69 M. Kwasek (2012a), Wzorce konsumpcji ywno ci w Polsce, Studia i Monografie, nr 153, 
IERiG -PIB, Warszawa. 
70 B. Gulbicka, M. Kwasek, (2007), Wp yw globalizacji na wy ywienie ludno ci w Polsce, 
Program Wieloletni 2005-2009, nr 75, IERiG -PIB, Warszawa, s. 20. 
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W gospodarstwach domowych pracowników spo ycie wi kszo ci produk-
tów ywno ciowych jest znacznie ni sze ni  rednio w kraju, z wyj tkiem jogur-
tów, serów dojrzewaj cych i topionych, bananów, przetworów ziemniaczanych, 
chipsów, lodów, wód mineralnych i ródlanych, napojów bezalkoholowych oraz 
soków (owocowych, warzywnych i owocowo-warzywnych). W gospodarstwach 
domowych pracowników spo ywa si  tak e wi cej ywno ci o wy szym stop-
niu przetworzenia i o wy szej jako ci. 

 Analiza przeci tnego dziennego spo ycia ywno ci na osob  w przelicze-
niu na warto  energetyczn  i od ywcz  w gospodarstwach domowych wed ug 
grup spo eczno-ekonomicznych wykaza a, e najwi cej energii i sk adników 
od ywczych dostarcza o spo ycie ywno ci w gospodarstwach emerytów i ren-
cistów – 2481 kcal na osob  dziennie, a w dalszej kolejno ci w gospodarstwach 
rolników – 2245 kcal, w gospodarstwach osób pracuj cych na w asny rachunek 
– 2087 kcal i w gospodarstwach pracowników – 2061 kcal (tab. 10). 

 
Tabela 10. Przeci tne dzienne spo ycie w przeliczeniu na warto  energetyczn  

i sk adniki od ywcze na osob  w gospodarstwach domowych 
wed ug grup spo eczno-ekonomicznych w 2013 rokua 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa domowe 
ogó em pracow-

ników 
rolników pracuj -

cych 
na w asny 
rachunek 

emerytów 
i 

rencistów 

Warto  energetyczna (kcal) 2187 2061 2245 2087 2481 
Sk adniki od ywcze (g)      
 bia ko 71 68 72 70 82 
  zwierz ce 46 44 45 46 53 
  ro linne 25 24 27 24 29 
 t uszcze 90 84 88 85 104 
 w glowodany 259 244 278 242 290 

a brutto, tj. cznie ze stratami przy przechowywaniu, przygotowywaniu posi ków, odpadkami u y-
tecznymi itp., bez napojów alkoholowych; cznie z szacunkowo ustalonym spo yciem w placówkach 
gastronomicznych; warto  od ywcz  i sk adniki od ywcze obliczono wed ug wspó czynników opra-
cowanych przez Instytut ywno ci i ywienia 

ród o: opracowano na podstawie [GUS 2014b]. 
 
O jako ci wy ywienia decyduje ilo  bia ka w przeci tnym dziennym 

spo yciu ywno ci. Spo ycie bia ka ogó em w Polsce wynosi o 71 g na osob  
dziennie. Spo ycie bia ka zwierz cego kszta towa o si  od 44 g w gospodar-
stwach pracowników do 53 g w gospodarstwach emerytów i rencistów. Z punk-
tu widzenia fizjologii ywienia najlepsze wykorzystanie bia ka zwierz cego 
przez organizm cz owieka nast puje wówczas, gdy stosunek bia ka ro linnego 
do bia ka zwierz cego wynosi 1:1. W gospodarstwach rolników spo ycie bia ka 
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zwierz cego stanowi o 62,5% ogó u spo ycia bia ka, gospodarstwach emerytów 
i rencistów – 64,6%, gospodarstwach pracowników – 64,7% i gospodarstwach 
osób pracuj cych na w asny rachunek – 65,7%.  

Zgodnie z zaleceniami ywieniowymi, rekomendowanymi przez organi-
zacje mi dzynarodowe zajmuj ce si  problematyk  wy ywienia ludno ci, w tym 
przez Organizacj  Narodów Zjednoczonych ds. Wy ywienia i Rolnictwa (FAO), 

wiatow  Organizacj  Zdrowia (World Health Organization, WHO) oraz pol-
skich specjalistów z dziedziny nauki o ywieniu cz owieka, udzia  energii uzy-
skanej ze spo ycia bia ka w warto ci energetycznej dziennego spo ycia ywno-
ci powinien wynosi  10-15%, t uszczów – 25-35% i w glowodanów – oko o 

50-70%, w tym cukier rafinowany mniej ni  10%71.  
Analiza spo ycia ywno ci w gospodarstwach domowych wed ug grup 

spo eczno-ekonomicznych wykaza a, e w 2014 r. we wszystkich grupach lud-
no ci spo ycie ywno ci by o niezgodne z zaleceniami ywieniowymi. Udzia  
energii uzyskanej ze spo ycia t uszczów w warto ci energetycznej dziennego 
spo ycia ywno ci by  znacznie wy szy od zalecanego poziomu i kszta towa  
si  od 35,3% w gospodarstwach rolników do 37,7% w gospodarstwach emery-
tów i rencistów (w Polsce ogó em – 37,0%). 

Udzia  energii uzyskanej ze spo ycia cukru w warto ci energetycznej 
dziennego spo ycia ywno ci w dostarczanej energii by  zgodny z zaleceniami 
ywieniowymi we wszystkich gospodarstwach domowych, z wyj tkiem gospo-

darstw rolników (10,5%), i kszta towa  si  od 5,6% w gospodarstwach osób pra-
cuj cych na w asny rachunek do 8,4% w gospodarstwach emerytów i rencistów 
(w Polsce ogó em – 7,1%).  
  Udzia  energii uzyskanej ze spo ycia bia ka w warto ci energetycznej 
dziennego spo ycia ywno ci by  zgodny z zaleceniami ywieniowymi, ale 
w adnej grupie ludno ci nie osi gn  górnej granicy, czyli 15%. Najwy szy 
udzia  energii ze spo ycia bia ka odnotowano w gospodarstwach domowych 
osób pracuj cych na w asny rachunek – 13,4%, a najni szy w gospodarstwach 
rolników – 12,8%, za  w gospodarstwach domowych pracowników oraz emery-
tów i rencistów – 13,2% (w Polsce ogó em – 13,0%). 

We wszystkich grupach spo eczno-ekonomicznych ludno ci w Polsce 
spo ycie mleka i przetworów mlecznych, owoców i przetworów, warzyw i prze-
tworów oraz ryb i owoców morza jest za ma e w stosunku do zalece  ywie-
niowych. Niedobór spo ycia: 

                                                 
71 M. Jarosz i in. (2012), Zalecenia dotycz ce ywienia i aktywno ci fizycznej [w:] Normy 
ywienia dla populacji polskiej – nowelizacja, red. nauk. M. Jarosz, I , Warszawa, s. 154. 

 



63 

 mleka i przetworów mlecznych – kszta towa  si  od 62,3% w gospodar-
stwach domowych emerytów i rencistów do 71,5% w gospodarstwach 
domowych pracowników; 

 owoców i warzyw oraz ich przetworów – kszta towa  si  od 21,4% w go-
spodarstwach domowych emerytów i rencistów do 43,8% w gospodar-
stwach domowych pracowników; 

 ryb i owoców morza – kszta towa  si  od 42,5% w gospodarstwach domo-
wych emerytów i rencistów do 65,0% w gospodarstwach pracowników.  
Z punktu racjonalizacji ywienia spo ecze stwa wa na jest struktura spo-

ywanego mi sa, podrobów i przetworów. W gospodarstwach domowych pra-
cowników, osób pracuj cych na w asny rachunek oraz emerytów i rencistów 
przewa a spo ycie drobiu, za  w gospodarstwach domowych rolników – mi sa 
wieprzowego (tab. 11). 
 

Tabela 11. Struktura spo ywanego mi sa, podrobów i przetworów  
w gospodarstwach domowych w 2014 roku – w procentach 

 (spo ycie mi sa, podrobów i przetworów = 100) 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa domowe 
ogó em pracow-

ników 
rolników pracuj -

cych 
na 

w asny 
rachunek 

emerytów
i 

rencistów

 Mi so surowe 56,7 56,2 60,7 58,4 57,0 
  mi so wieprzowe 24,8 24,4 31,5 25,4 24,4 
  mi so wo owe i ciel ce 1,9 1,7 1,2 2,8 1,9 
  drób 28,9 28,8 27,2 28,9 29,5 
  pozosta e mi sa 1,1 1,3 0,8 1,3 1,2 
 W dliny i przetwory mi sne  38,6 39,7 34,3 38,1 36,9 
  w dliny z wyj tkiem drobiowych 30,3 31,1 28,8 30,2 28,9 
  w dliny drobiowe 3,6 3,8 2,7 3,5 3,1 
  inne przetwory mi sne 4,7 4,8 2,8 4,4 4,9 
 Podroby i przetwory podrobowe 4,7 4,1 5,0 3,5 6,1 

ród o: obliczenia na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

We wszystkich grupach spo eczno-ekonomicznych ludno ci odnotowano 
wysoki udzia  spo ycia w dlin i przetworów mi snych – od 34,3% w gospodar-
stwach rolników do 39,7% w gospodarstwach pracowników. W ród przetworów 
mi snych przewa aj  przetwory wieprzowe i wo owe, za  przetwory drobiowe 
stanowi  niewielk  ich cz . W gospodarstwach rolników udzia  w dlin dro-
biowych w strukturze spo ywanych przetworów wynosi  2,7%, w gospodar-
stwach emerytów i rencistów – 3,1%, w gospodarstwach osób pracuj cych na 
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w asny rachunek – 3,5% oraz w gospodarstwach pracowników – 3,8%. Oznacza 
to, e spo ycie mi sa czerwonego jest znacznie wy sze ni  wynika z przedsta-
wionej struktury spo ycia mi sa surowego.  

Zgodnie z zaleceniami ywieniowymi nale y dokona  zmian w strukturze 
spo ywanego mi sa, a mianowicie mi so czerwone cz ciowo zast pi  chudym 
mi sem drobiowym (bez skóry) i rybami. 

Analiza spo ycia ywno ci w zale no ci od miejsca zamieszkania wyka-
za a, e w 2014 r. zarówno w gospodarstwach domowych zlokalizowanych 
w mie cie, jak i na wsi spo ycie owoców i przetworów, warzyw i przetworów, 
mleka i przetworów oraz ryb i owoców morza, czyli produktów maj cych istot-
ny wp yw na zdrowie cz owieka by o za ma e w stosunku do zalece  ywienio-
wych rekomendowanych przez FAO, WHO i polskich specjalistów z dziedziny 
nauki o ywieniu cz owieka (tab. 12).  

 
Tabela 12. Spo ycie owoców, warzyw, ryb, mleka oraz ich przetworów  

w stosunku do zalece  ywieniowych w gospodarstwach domowych  
wed ug grup spo eczno-ekonomicznych i miejsca zamieszkania 

w 2014 roku – w gramach na osob  

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa domowe 
ogó em pracowników rolników pracuj cych 

na w asny 
rachunek 

emerytów 
i 

rencistów 
miasto wie  miasto wie  miasto wie  miasto wie  miasto wie  

 Owoce, warzywa i przetworya 
 Zalecenia ywieniowe 500-800 g na osob  dziennie 
 Spo ycie (g/dzie ) 324 285 292 261 - 294 325 288 419 346 
 Niedobór (%)     -      
  dolna granica 35,2 43,0 41,6 47,8 - 41,2 35,0 42,4 16,2 30,8 
  górna granica 59,5 64,4 63,5 67,4 - 63,3 59,4 64,0 47,6 56,8 
 Ryby i przetwory 
Zalecenia ywieniowe 200 g na osob  tygodniowo 
 Spo ycie (g/tydzie ) 81 69 67 62 - 72 81 72 115 88 
 Niedobór (%) 59,5 65,5 66,5 69,0 - 64,0 59,5 64,0 42,5 56,0 
 Mleko i przetwory 
 Zalecenia ywieniowe 530-600 g na osob  dziennie 
 Spo ycie (g/dzie ) 163 171 151 153 - 197 154 161 197 207 
 Niedobór (%)     -      
  dolna granica 69,2 67,7 71,5 71,1 - 62,8 70,9 69,6 62,8 60,9 
  górna granica 72,8 71,5 74,8 74,5 - 67,2 74,3 73,2 67,2 65,5 

a cznie z sokami (owocowymi, warzywnymi i owocowo-warzywnymi) 

ród o: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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W 2014 roku w gospodarstwach domowych zlokalizowanych w mie cie 
poziom spo ycia owoców, warzyw i ich przetworów ( cznie z sokami) ukszta -
towa  si  na poziomie 324 g dziennie na osob , co oznacza, e niedobór ich spo-
ycia w stosunku do minimalnego zalecanego poziomu (500 g dziennie na oso-

b ) wynosi  35,2%, za  w stosunku do maksymalnego poziomu (800 g dziennie 
na osob ) – 59,5%. Spo ród analizowanych grup spo eczno-ekonomicznych go-
spodarstw domowych zlokalizowanych w mie cie najni szy poziom ich spo y-
cia odnotowano w gospodarstwach pracowników – 292 g na osob  dziennie, 
a najwy szy w gospodarstwach emerytów i rencistów – 419 g.  

Pracownicy w mie cie spo ywali 2,9 porcji owoców i warzyw dziennie 
zamiast zalecanych 5 porcji, osoby pracuj ce na w asny rachunek – 3,3 porcji, 
za  emeryci i renci ci – 4,2 porcji. Oznacza to, e niedobór spo ycia owoców 
i warzyw w stosunku do minimalnego zalecanego poziomu kszta towa  si  od 
16,2% w gospodarstwach emerytów i rencistów do 41,6% w gospodarstwach 
pracowników, za  w stosunku do maksymalnego poziomu – od 47,6% w gospo-
darstwach emerytów i rencistów do 63,5% w gospodarstwach pracowników. 

Poziom spo ycia owoców i warzyw w gospodarstwach zlokalizowanych na 
wsi by  jeszcze ni szy ni  w gospodarstwach zlokalizowanych w mie cie. Spo-
ród analizowanych gospodarstw domowych najni szy poziom spo ycia owoców 

i warzyw odnotowano w gospodarstwach pracowników – 261 g na osob  dzien-
nie, a najwy szy w gospodarstwach emerytów i rencistów – 346 g. Rolnicy spo-
ywali 294 g owoców i warzyw dziennie, a osoby pracuj ce na w asny rachunek 

– 288 g. Niedobór spo ycia owoców i warzyw w stosunku do minimalnego zale-
canego poziomu kszta towa  si  od 30,8% w gospodarstwach emerytów i renci-
stów do 47,8% w gospodarstwach pracowników, za  w stosunku do maksymal-
nego poziomu – 56,8% w gospodarstwach emerytów i rencistów do 67,4% w go-
spodarstwach pracowników. 

Czynnikiem maj cym podstawowe znaczenie w kszta towaniu poziomu 
spo ycia owoców i warzyw jest dochód rozporz dzalny. Wraz ze wzrostem do-
chodów zwi ksza si  ich spo ycie. W 2014 roku osoby najubo sze w Polsce 
spo ywa y 211 g owoców i warzyw ( cznie z sokami), co stanowi o 57,8% dol-
nej granicy zalecanej normy, za  górnej – 73,6%. Osoby najzamo niejsze za  
spo ywa y 438 g owoców i warzyw, czyli ponad 2-krotnie wi cej ni  osoby 
najubo sze, ale tak e za ma o w stosunku do zalece  ywieniowych.  

Poziom spo ycia ryb i owoców morza w gospodarstwach domowych zlo-
kalizowanych w mie cie ukszta towa  si  na poziomie zaledwie 81 g na osob  
tygodniowo (na wsi – 69 g), co oznacza, e niedobór ich spo ycia w stosunku do 
zalecanego poziomu wynosi  59,5% (na wsi – 65,5%). Spo ród omawianych 
grup ludno ci w mie cie najni szy poziom spo ycia ryb i owoców morza odno-
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towano w gospodarstwach domowych pracowników – 67 g na osob  tygodniowo 
(na wsi – 62 g), za  najwy szy – w gospodarstwach emerytów i rencistów – 115 g 
(na wsi – 88 g). Niedobór spo ycia ryb i przetworów w stosunku do prozdrowot-
nego wzorca kszta towa  si  od 42,5% w gospodarstwach emerytów i rencistów 
(w miastach) do 69,0% w gospodarstwach pracowników (na wsi). 

Analiza spo ycia ryb i owoców morza w gospodarstwach domowych 
w zale no ci od poziomu uzyskiwanych dochodów wykaza a, e osoby najubo -
sze spo ywa y ich zaledwie 53 g na osob  tygodniowo, a osoby najzamo niejsze 
– 120 g. W gospodarstwach najubo szych niedobór spo ycia ryb i owoców mo-
rza wynosi  73,5%, a w gospodarstwach najzamo niejszych – 40,0%. 

Ryby i owoce morza, ze wzgl dów zdrowotnych, powinny by  spo ywa-
ne w znacznie wi kszych ilo ciach ni  obecnie. Jednak barier  ograniczaj c  
popyt na ryby i owoce morza jest cena. W 2014 roku za jeden kilogram mro o-
nych filetów z morszczuka trzeba by o zap aci  21,76 z , czyli 3-krotnie wi cej 
ni  za jeden kilogram kurcz t patroszonych (7,34 z ).  

Konsumpcja ryb i owoców morza wzro nie tylko wtedy, gdy wzrosn  do-
chody ludno ci. Z bada  nad wspó zale no ci  mi dzy dochodami a spo yciem 
ywno ci wynika, e wzrost dochodu o 1% w gospodarstwach domowych 20% 

osób najubo szych w Polsce mo e spowodowa  wzrost popytu na ryby i owoce 
morza o 1,239%, za  w gospodarstwach domowych 20% osób najzamo niej-
szych – o 0,194% (tab. 16). Spo ycie ryb i owoców morza szybciej wzro nie 
w gospodarstwach domowych osób najzamo niejszych, które oprócz wystarcza-
j cych rodków na ich zakup, przywi zuj  du  wag  do w a ciwego stylu y-
cia, w tym do prawid owego sposobu od ywiania.  
 Spo ywanie mleka i przetworów mlecznych w odpowiedniej ilo ci zaspo-
kaja prawie w 100% zapotrzebowanie organizmu na wap  i witamin  B2 oraz 
w 60% – zapotrzebowanie na bia ko. Zgodnie z aktualnymi zaleceniami ywie-
niowymi w zakresie spo ycia mleka i przetworów mlecznych ka dy powinien 
codziennie wypi  dwie szklanki mleka lub tyle samo jogurtu lub kefiru oraz 
zje  1-2 plasterki sera72.  

W 2014 roku przeci tne spo ycie mleka i przetworów w gospodarstwach 
domowych ogó em wynosi o 166 g na osob  dziennie. Mieszka cy miast spo y-
wali zaledwie 163 g mleka i przetworów dziennie na osob , co oznacza, e niedo-
bór ich spo ycia w stosunku do minimalnego zalecanego poziomu wynosi  blisko 
69,2%, a w stosunku do maksymalnego – 72,8%. Spo ród omawianych grup lud-
no ci w mie cie najni szy poziom spo ycia mleka i przetworów odnotowano 
w gospodarstwach pracowników – 151 g na osob  dziennie, a najwy szy w go-
                                                 
72 M. Koz owska-Wojciechowska (2007), Mleko i jego przetwory – niezb dne produkty 
w zachowaniu zdrowia, Rada Promocji Zdrowego ywienia Cz owieka, Warszawa, s. 2. 
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spodarstwach emerytów i rencistów – 197 g. Bior c pod uwag  tylko dolny po-
ziom zalecanego spo ycia mleka i przetworów, to niedobór w stosunku do pro-
zdrowotnego wzorca wynosi  62,8% w gospodarstwach domowych emerytów 
i rencistów, 70,9% – w gospodarstwach domowych osób pracuj cych na w asny 
rachunek oraz 71,5% – w gospodarstwach domowych pracowników. 

Poziom spo ycia mleka i przetworów mlecznych w gospodarstwach do-
mowych zlokalizowanych na wsi by  nieznacznie wy szy ni  w mie cie. Bior c 
pod uwag  tylko dolny poziom zalecanego spo ycia mleka i przetworów mlecz-
nych, to niedobór w stosunku do prozdrowotnego wzorca wynosi  67,7%. Spo-
ród grup spo eczno-ekonomicznych gospodarstw domowych zlokalizowanych 

na wsi najni szy poziom spo ycia mleka i przetworów mlecznych odnotowano 
w gospodarstwach domowych pracowników (153 g na osob  dziennie) i osób 
pracuj cych na w asny rachunek (161 g), a najwy szy w gospodarstwach emery-
tów i rencistów (207 g), za  w gospodarstwach rolników – 197 g. 

Analiza spo ycia mleka i przetworów w gospodarstwach domowych we-
d ug grup zamo no ci wykaza a, e w gospodarstwach domowych 20% osób 
najubo szych w Polsce spo ywano zaledwie 143 g mleka i przetworów mlecz-
nych na osob  dziennie, za  w gospodarstwach domowych 20% osób najzamo -
niejszych – 189 g na osob  dziennie, tj. o 32,2% wi cej ni  w gospodarstwach 
najubo szych, ale tak e du o poni ej warto ci zalecanych. 

Przy tak niskim poziomie spo ycia mleka i przetworów mlecznych w Pol-
sce nale y liczy  si  z powa nymi konsekwencjami zdrowotnymi jej mieszka -
ców, w tym dzieci i m odzie y. Z bada  przeprowadzonych przez National Insti-
tute of Child Health and Human Development wynika, e osteoporoza jest nie 
tylko chorob  osób w podesz ym wieku, ale tak e chorob  wieku dzieci cego 
nios c  za sob  geriatryczne powik ania. Osteoporoza w wieku dojrza ym jest 
konsekwencj  niedostatecznej mineralizacji ko ca w pierwszych dwóch deka-
dach ycia73. 

Poziom spo ycia mleka i przetworów zarówno w mie cie, jak i na wsi jest 
znacznie ni szy od zalece  ywieniowych, mimo e na rynku wyst puje bogaty 
asortyment mleka i produktów mlecznych o wysokich walorach smakowych. 
Problemem dla wielu gospodarstw domowych s  wysokie ceny mleka i przetwo-
rów, a tak e niedostateczna informacja o korzystnym wp ywie tych produktów 
ywno ciowych na zdrowie cz owieka, g ównie napojów mlecznych fermento-

wanych (jogurtów i kefirów). 

                                                 
73 B. Nieradko-Iwanicka, A. Borz cki (2014), Osteoporoza jako problem pediatryczny, 
„Problemy Higieny i Epidemiologii” 90 (1), s. 27-31. 
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Za ó my, e osoba toleruj ca mleko wypija dziennie 2 szklanki mleka 
i spo ywa dwa plasterki sera (na przyk ad 20 g sera dojrzewaj cego i 40 g sera 
twarogowego pó t ustego). czny wydatek na te produkty w 2014 roku wynosi  
2,48 z  na osob , co daje miesi cznie 75,39 z . Zast puj c dwie szklanki mleka 
dwiema szklankami jogurtu owocowego, koszt wzrós  do 157,47 z  miesi cznie, 
czyli ponad 2-krotnie.  

Dla gospodarstw domowych dysponuj cych najni szym poziomem do-
chodu rozporz dzalnego, spo ród grup ludno ci utrzymuj cych si  z pracy, czyli 
gospodarstw pracowników zlokalizowanych na wsi, wydatki poniesione na za-
kup 2 szklanek jogurtu, 20 g sera dojrzewaj cego i 40 g sera twarogowego pó -
t ustego stanowi yby 69,4% ogó u wydatków na ywno  i napoje bezalkoholo-
we. Do prawid owego rozwoju cz owieka potrzebne s  tak e inne produkty: pie-
czywo, produkty zbo owe, owoce, warzywa, mi so i ryby. Na zakup tych pro-
duktów pracownikom pozosta oby tylko oko o 70 z .  

Dla gospodarstw domowych 20% osób najubo szych w Polsce wydatki na 
wy ej wymienione produkty mleczne stanowi yby 84,8% ogó u wydatków na 
ywno  i napoje bezalkoholowe. Na zakup owoców, warzyw, mi sa i ryb pozo-

sta oby zaledwie 28,14 z  na osob  miesi cznie. Oznacza to, e co najmniej 20% 
mieszka ców Polski, tj. ponad 7,7 mln osób nie sta  na od ywianie si  zgodne 
z zaleceniami ywieniowymi. 

W tabeli 13 przedstawiono przeci tne miesi czne wydatki na produkty yw-
no ciowe korzystnie wp ywaj ce na zdrowie cz owieka, w gospodarstwach domo-
wych wed ug grup spo eczno-ekonomicznych i miejsca zamieszkania w 2014 roku. 

Przeci tne miesi czne wydatki na mleko pe ne wie e, jogurt, twarogi, sery 
dojrzewaj ce i topione w gospodarstwach domowych zlokalizowanych w mie cie 
kszta towa y si  od 22,27 z  na osob  w gospodarstwach domowych pracowni-
ków do 25,69 z  w gospodarstwach emerytów i rencistów, za  w gospodarstwach 
domowych zlokalizowanych na wsi – od 18,38 z  w gospodarstwach domowych 
pracowników do 22,33 z  w gospodarstwach emerytów i rencistów. Wydatki na 
mleko pe ne wie e, jogurt, twarogi oraz sery dojrzewaj ce i topione s  zatem 
znacznie ni sze od tych, które nale a oby ponie , a eby od ywia  si  zgodnie 
z zasadami prawid owego ywienia. 

Przeci tne miesi czne wydatki na ryby i owoce morza kszta towa y si  od 
6,07 z  na osob  w gospodarstwach pracowników (na wsi) do 11,99 z  w gospo-
darstwach emerytów i rencistów (w mie cie). A eby spo ywa  ryby i owoce 
morza zgodnie z zaleceniami ywieniowymi nale a oby przeznaczy  17,44 z  na 
osob  miesi cznie (wydatki dotycz  filetów mro onych z morszczuka). 

Przeci tne miesi czne wydatki na owoce, warzywa oraz ich przetwory 
( cznie z sokami) w gospodarstwach zlokalizowanych w mie cie by y wy sze 
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ni  w gospodarstwach domowych na wsi. Wydatki w mie cie kszta towa y si  
od 40,78 z  w gospodarstwach pracowników do 54,87 z  w gospodarstwach 
emerytów i rencistów, za  na wsi – od 29,84 z  na osob  w gospodarstwach do-
mowych rolników do 37,82 z  w gospodarstwach emerytów i rencistów.  

Przy za o eniu, e osoba spo ywa dziennie 5 porcji owoców i warzyw (na 
przyk ad pomara cz , banana, jab ko, marchewk  i szklank  soku jab kowego), 

czny wydatek na te produkty w 2014 roku wynosi  1,64 z , co daje miesi cznie 
– 49,86 z . We wszystkich grupach ludno ci, z wyj tkiem gospodarstw domo-
wych emerytów i rencistów zlokalizowanych w mie cie, miesi czne wydatki na 
owoce i warzywa cznie z sokami by y znacznie ni sze ni  w zaprezentowa-
nym zestawieniu.  
 

Tabela 13. Przeci tne miesi czne wydatki na produkty ywno ciowe 
korzystnie wp ywaj ce na zdrowie cz owieka w gospodarstwach domowych 

wed ug grup spo eczno-ekonomicznych i miejsca zamieszkania 
w 2014 roku – w z otych na osob  

Wydatki 
 

Gospodarstwa domowe 
pracowników rolników pracuj cych 

na w asny 
rachunek 

emerytów 
 i  

rencistów 

miasto wie  miasto wie  miasto wie  miasto wie  
ywno a  258,04 227,04 - 247,93 282,70 251,69 329,79 286,53

Ryby i owoce morza 8,20 6,07 - 6,36 11,32 7,93 11,99 8,53
Mleko i przetwory 31,28 25,83 - 27,02 34,72 29,45 37,33 32,13
 mleko pe ne wie e 3,71 5,00 - 8,41 3,82 4,93 4,91 7,22
 jogurt 4,23 2,93 - 2,39 4,68 3,46 4,18 2,81
 twarogi 5,13 3,93 - 4,24 6,24 4,86 7,99 6,18
 sery dojrzewaj ceb 9,20 6,52 - 5,51 10,28 7,61 8,61 6,12
Owoce i przetwory 15,70 11,21 - 10,97 19,90 14,50 22,63 14,23
 owoce cytrusowe 2,83 2,05 - 1,88 3,40 2,66 4,28 2,84
 banany 2,25 1,57 - 1,25 2,52 1,97 2,40 1,60
 jab ka 2,24 2,10 - 2,43 2,39 2,33 3,80 3,26
Warzywa i przetwory 21,32 16,75 - 17,12 25,24 19,36 29,60 21,86
 buraki 0,21 0,34 - 0,61 0,22 0,33 0,43 0,55
 marchew 0,65 0,84 - 1,26 0,69 0,79 1,04 1,28
 pomidory  3,86 3,11 - 3,33 4,59 3,56 5,48 4,34
Sokic 3,76 2,23 - 1,75 4,58 3,33 2,64 1,73

a ywno  cznie z napojami bezalkoholowymi; b cznie z serami topionymi; c soki (owocowe, wa-
rzywne i owocowo-warzywne) 

ród o: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Przybli enie wzorców konsumpcji ywno ci w Polsce do wzorca proz-
drowotnego nast pi wówczas, gdy wzrosn  wydatki na produkty ywno ciowe 
korzystnie wp ywaj ce na zdrowie cz owieka. 
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4. Wspó zale no  mi dzy dochodami a spo yciem ywno ci 

Dochody uzyskiwane przez gospodarstwa domowe stanowi  ekonomicz-
n  podstaw  ich funkcjonowania i okre laj  poziom ycia tych gospodarstw, 
w tym poziom zaspokojenia potrzeb ywno ciowych.  

Z bada  bud etów gospodarstw domowych GUS wynika, e w 2014 roku 
w gospodarstwach domowych ogó em w Polsce przeci tny miesi czny dochód 
rozporz dzalny 20% osób uzyskuj cych najwy sze dochody (V grupa kwinty-
lowa) wynosi  2748,25 z  na osob  i by  6,4 razy wy szy od analogicznego do-
chodu 20% osób uzyskuj cych najni sze dochody (I grupa kwintylowa)74. 
W gospodarstwach domowych ogó em 20% osób znajduj cych si  w najlepszej 
sytuacji dochodowej dysponowa o 41,0% dochodów ca ej badanej zbiorowo ci 
gospodarstw domowych, podczas gdy 20% osób pozostaj cych w najgorszej 
sytuacji dochodowej – 6,4%. 

Znacznie mniejsze ró nice odnotowano w poziomie przeci tnych mie-
si cznych wydatków na towary i us ugi konsumpcyjne. W gospodarstwach 20% 
osób o najwy szych dochodach by y one o 240% wy sze od poziomu analo-
gicznych wydatków 20% osób o najni szych dochodach, za  przeci tne mie-
si czne wydatki na ywno  i napoje bezalkoholowe – o 93,6% wy sze. Bie ce 
dochody osób najubo szych w Polsce nie wystarcza y na pokrycie wydatków na 
towary i us ugi konsumpcyjne (wydatki na ten cel przewy sza y dochód rozpo-
rz dzalny o 24,9%). Oznacza to, e 20% osób o najni szych dochodach by o zmu-
szonych do korzystania z oszcz dno ci lub kredytów. 

Wraz ze wzrostem zamo no ci gospodarstw domowych w Polsce zmniej-
sza si  udzia  wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe ( cznie z wydat-
kami na gastronomi ) w wydatkach ogó em, co jest zgodne z prawem Engla. 
W gospodarstwach domowych 20% osób uzyskuj cych najni sze dochody 
(I grupa kwintylowa) udzia  ten wynosi  36,8%, a w gospodarstwach domowych 
20% osób najzamo niejszych (V grupa kwintylowa) – 23,1%. W pozosta ych 
grupach kwintylowych udzia  ten kszta towa  si  nast puj co: w II grupie – 
32,7%, w III grupie – 30,4% oraz w IV grupie – 27,9%.  

 
 
                                                 
74 Gospodarstwo domowe zalicza si  do odpowiedniej grupy kwintylowej na podstawie 
wysoko ci dochodu rozporz dzalnego na osob  w tym gospodarstwie. W tym celu sporz dza 
si  list  cz onków wszystkich gospodarstw domowych, uszeregowanych wed ug wzrastaj cego 
dochodu rozporz dzalnego na osob  przy uwzgl dnieniu stosowanych w badaniu wag, 
a nast pnie dzieli si  j  na pi  równych cz ci co do liczby osób wa onych. Pierwsz  grup  
kwintylow  (I) stanowi 20% osób o najni szych dochodach, a grup  pi t  (V) – 20% osób 
o najwy szych dochodach [GUS (2015a), Bud ety gospodarstw domowych…, jw., s. 22-23]. 
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Tabela 14. Przeci tny miesi czny dochód rozporz dzalny i wydatki 
w gospodarstwach domowych ogó em 

wed ug grup kwintylowych w 2014 roku – na osob  w z otych 

Wyszczególnienie Ogó em 
Grupy kwintylowe wed ug dochodu rozporz dzalnego 

I II III IV V 
Górna granica grupy 
 kwintyloweja - 693,84 1010,18 1363,33 1866,67 x 

Dochód rozporz dzalny 1340,44 429,74 832,07 1149,28 1548,06 2748,25

Wydatki ogó em 1078,74 548,80 732,16 939,43 1225,37 1951,12
Wydatki na towary i us ugi 1031,62 536,74 713,89 909,72 1173,39 1827,34
 konsumpcyjne  
  ywno  i napoje 
   bezalkoholowe 

263,34 185,61 217,50 255,56 299,01 359,35

  napoje alkoholowe 13,06 5,50 7,33 10,07 15,05 27,42
  wyroby tytoniowe 14,17 8,73 11,90 13,07 16,42 20,78
  towary nie ywno ciowe 
   i us ugi 

724,09 329,81 462,76 611,26 821,05 1398,05

    odzie  i obuwie 57,78 26,43 37,73 46,33 64,10 114,54
    mieszkanie 269,49 134,96 191,24 245,61 313,52 462,79
     u ytkowanie mieszkaniab  216,73 112,75 159,57 204,43 255,24 352,13
       no niki energii 123,65 67,29 95,32 122,25 148,80 184,78
     wyposa enie mieszkaniac 52,76 22,21 31,67 41,18 58,28 110,66
    zdrowie 53,95 20,86 32,18 49,06 67,38 100,44
    higiena osobista 31,34 14,79 20,28 26,05 34,67 61,01
    edukacja 11,98 3,99 5,53 8,24 11,85 30,36
    rekreacja i kultura 70,13 27,95 37,10 51,93 75,43 158,57
    restauracje i hotele 45,09 17,34 23,62 32,63 47,44 104,67
     gastronomia 40,62 16,41 21,98 30,00 43,05 91,84
    transport  98,99 42,22 58,72 76,93 109,07 208,39
    czno  54,17 31,07 41,92 50,95 60,91 86,13
    pozosta e towary i us ugi 31,17 10,20 14,43 23,54 36,69 71,15
  kieszonkowe 16,96 7,08 14,40 19,76 21,83 21,73
Pozosta e wydatki 47,12 12,07 18,28 29,71 52,01 123,79
 dary przekazane innym  33,57 6,91 10,35 18,86 37,04 94,91
  gospodarstwom domowym  

a wyliczenia w oparciu o dochód rozporz dzalny; b u ytkowanie mieszkania lub domu i no niki ener-
gii; c wyposa enie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego 

ród o: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Bud ety gospodarstw domowych osób znajduj cych si  w najtrudniejszej 
sytuacji dochodowej obci one s  przede wszystkim wydatkami przeznaczony-
mi na ywno  i napoje bezalkoholowe oraz na u ytkowanie mieszkania lub 
domu i no niki energii (w tym op aty za najem mieszkania, zaopatrywanie 
w wod , wywóz nieczysto ci). Wydatki na ten cel stanowi y w tych gospodar-
stwach 57,4% wydatków ogó em, a w gospodarstwach osób najzamo niejszych 
– 41,2%. W pozosta ych grupach kwintylowych wydatki na ten cel stanowi y: 
54,5% – w II grupie, 52,2% – w III grupie i 48,7% – w IV grupie.  
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Tabela 15. Przeci tne miesi czne spo ycie podstawowych produktów 
ywno ciowych w gospodarstwach domowych ogó em 
wed ug grup kwintylowych w 2014 roku – na osob  

Wyszczególnienie J.m. Ogó em
Grupy kwintylowe wed ug dochodu 

rozporz dzalnego 
I II III IV V 

Pieczywo i produkty zbo owe kg 6,26 6,02 6,08 6,28 6,55 6,40 
 pieczywo  kg 3,94 4,10 3,94 3,95 3,97 3,73 
 makaron i produkty makaronowe kg 0,37 0,32 0,34 0,37 0,40 0,40 
 ry  kg 0,17 0,14 0,16 0,18 0,20 0,20 
 wyroby piekarskie kg 0,76 0,48 0,60 0,74 0,89 1,06 
Mi so, podroby i przetwory  kg 5,29 4,42 4,90 5,44 5,89 5,80 
 mi so wieprzowe kg 1,31 1,09 1,21 1,39 1,47 1,40 
 mi so wo owe kg 0,09 0,03 0,05 0,08 0,12 0,17 
 drób kg 1,53 1,29 1,43 1,58 1,70 1,64 
 w dliny i inne przetwory mi sne kg 2,03 1,72 1,89 2,05 2,24 2,27 
 w dliny drobiowe kg 0,19 0,20 0,19 0,18 0,19 0,19 
Ryby i owoce morza kg 0,33 0,21 0,24 0,32 0,40 0,48 
 suszone, w dzone lub solone kg 0,10 0,05 0,07 0,09 0,12 0,15 
Mleko i przetwory  kg 5,06 4,35 4,66 5,05 5,44 5,73 
 mleko pe ne wie e kg 2,05 2,18 2,10 2,07 1,99 1,92 
 mleko niskot uszczowe wie e kg 1,30 1,03 1,18 1,32 1,49 1,48 
 jogurt kg 0,50 0,31 0,39 0,49 0,57 0,74 
 mietana kg 0,36 0,29 0,33 0,37 0,42 0,40 
 twarogi kg 0,43 0,27 0,32 0,41 0,52 0,62 
 sery dojrzewaj ce i topione kg 0,39 0,26 0,33 0,38 0,43 0,54 
Jaja  kg 0,60 0,52 0,55 0,60 0,66 0,67 
Oleje i t uszcze  kg 1,21 1,07 1,15 1,25 1,34 1,25 
 mas o kg 0,25 0,13 0,18 0,25 0,32 0,38 
 pozosta e t uszcze zwierz ce kg 0,09 0,08 0,08 0,10 0,10 0,07 
 margaryna i inne t uszcze ro linne kg 0,42 0,47 0,45 0,44 0,42 0,33 
 oleje ro linne  kg 0,45 0,39 0,45 0,47 0,49 0,44 
Owoce i przetwory kg 3,59 2,15 2,73 3,44 4,27 5,38 
 jab ka kg 1,17 0,85 0,99 1,19 1,35 1,49 
 owoce cytrusowe kg 0,64 0,34 0,47 0,58 0,78 1,03 
 banany kg 0,48 0,30 0,39 0,48 0,57 0,69 
 owoce jagodowe kg 0,47 0,26 0,32 0,44 0,56 0,75 
 owoce suszone i orzechy kg 0,09 0,03 0,05 0,07 0,11 0,19 
 przetwory owocowe kg 0,05 0,02 0,03 0,04 0,06 0,08 
Warzywa i przetwory  kg 4,91 3,73 4,32 4,99 5,79 6,52 
 przetwory warzywne kg 0,66 0,45 0,55 0,63 0,77 0,91 
Ziemniaki kg 3,92 4,02 4,06 3,96 4,05 3,51 
Przetwory ziemniaczane kg 0,10 0,06 0,09 0,10 0,12 0,13 
Chipsy  kg 0,06 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07 
Cukier, d em, miód i inne wyroby kg 1,89 1,65 1,78 1,92 2,07 2,05 
 cukier kg 1,19 1,18 1,21 1,23 1,26 1,05 
 wyroby cukiernicze kg 0,23 0,17 0,19 0,23 0,26 0,30 
 lody  kg 0,22 0,15 0,18 0,22 0,25 0,32 
Wody mineralne i ródlane l 4,17 2,29 3,12 3,98 4,93 6,55 
Napoje bezalkoholowe l 3,40 2,88 3,30 3,48 3,50 3,86 
Soki l 0,88 0,52 0,67 0,83 0,99 1,42 

ród o: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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Konieczno  zaspokajania podstawowych potrzeb w gospodarstwach do-
mowych osób uzyskuj cych najni sze dochody jest przyczyn  ograniczania wy-
datków zwi zanych z zaspokajaniem wielu innych potrzeb, w tym edukacyj-
nych, zdrowotnych, rekreacyjnych i kulturowych. Na zaspokajanie tych potrzeb 
gospodarstwom najubo szym pozosta o zaledwie 222 z  na osob  miesi cznie, 
a najzamo niejszym – 1024 z . Dlatego wydatki w gospodarstwach domowych 
20% osób o najwy szych dochodach przeznaczone na edukacj  by y 7,6-krotnie 
wy sze ni  w gospodarstwach domowych 20% osób najubo szych, na rekreacj  
i kultur  – 5,7-krotnie wy sze, a na zdrowie – 4,8-krotnie wy sze. 

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych ma bardzo du y wp yw na 
zró nicowanie i poziom spo ycia ywno ci. Wraz ze wzrostem dochodów ro-
nie spo ycie wi kszo ci produktów ywno ciowych, z wyj tkiem pieczywa, 

mleka pe not ustego, t uszczów zwierz cych (bez mas a), margaryny i innych 
t uszczów ro linnych oraz ziemniaków (tab. 15).  

Analiza spo ycia ywno ci w zale no ci od poziomu uzyskiwanych docho-
dów wykaza a, e w gospodarstwach domowych 20% osób najzamo niejszych 
w Polsce spo ywano kilkakrotnie wi cej relatywnie dro szych produktów yw-
no ciowych ni  w gospodarstwach domowych 20% osób najubo szych, i tak: 
ponad 2-krotnie wi cej serów dojrzewaj cych i topionych, przetworów warzyw-
nych, lodów, wyrobów piekarskich, przetworów ziemniaczanych, ryb i owoców 
morza, twarogów, bananów, jogurtu, mas a, soków (owocowych, warzywnych 
i owocowo-warzywnych), wód mineralnych i ródlanych, 3-krotnie wi cej ryb 
suszonych, w dzonych lub solonych, owoców cytrusowych, 4-krotnie wi cej 
przetworów owocowych, za  5,7-krotnie wi cej mi sa wo owego i 6,3-krotnie 
wi cej owoców suszonych i orzechów. 

5. Dochodowa elastyczno  popytu na ywno  

Reakcj  popytu na zmian  dochodu jest dochodowa elastyczno  popytu. 
Miar  tej reakcji jest wspó czynnik dochodowej elastyczno ci popytu, który wy-
ra a w procentach zmiany w popycie pod wp ywem jednoprocentowych zmian 
w dochodach konsumentów.  

Wspó czynniki dochodowej elastyczno ci popytu (spo ycia) na produkty 
ywno ciowe s  zazwyczaj wi ksze od zera, poniewa  wzrostowi dochodów 

towarzyszy z regu y wzrost popytu. Ujemna warto  wspó czynników wiadczy 
o spadku popytu na okre lone dobro w miar  wzrostu dochodów konsumentów 
i dotyczy przede wszystkim dóbr ni szego rz du, które przy wzro cie dochodów 
zast powane s  przez inne dobra wy szego rz du. W przypadku, gdy wspó -
czynniki s  wy sze od jedno ci – popyt jest doskonale elastyczny, poniewa  
wzrostowi dochodu o 1% towarzyszy wzrost popytu o wi cej ni  1% (odnosi si  
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do produktów wy szego rz du), je li za  s  ni sze od jedno ci – popyt jest ma o 
elastyczny i zmienia si  wolniej ni  dochód (dotyczy to podstawowych produk-
tów ywno ciowych), a gdy s  one równe zeru – to popyt jest sztywny, co ma 
miejsce w przypadku dóbr podstawowych i niezb dnych w codziennym yciu 
(np. sól, m ka). Im wspó czynniki s  ni sze, tym s abszy jest wp yw dochodów 
na popyt (spo ycie) produktów ywno ciowych. 

Z przeprowadzonego badania wynika, e w 2014 roku wspó czynnik do-
chodowej elastyczno ci wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe dla go-
spodarstw domowych ogó em w Polsce wynosi  e = 0,282. Oznacza to, e przy-
rost przeci tnego dochodu rozporz dzalnego w gospodarstwach domowych o 1% 
mo e spowodowa  wzrost wydatków na ywno  o 0,282%. W miar  przecho-
dzenia z ni szej grupy zamo no ci do wy szej nast puje wyra ny spadek 
wspó czynników dochodowej elastyczno ci wydatków na ywno  i napoje bez-
alkoholowe, co zilustrowano na wykresie 24.  

 
Wykres 24. Dochód rozporz dzalny, wydatki na ywno  i wspó czynniki dochodowej 

elastyczno ci wydatków na ywno  w gospodarstwach domowych ogó em  
wed ug grup kwintylowych w 2014 roku 

 
ród o: opracowano na podstawie tab. 14 oraz obliczenia w asne. 

 
Wspó czynnik elastyczno ci dochodowej wydatków na ywno  i napoje 

bezalkoholowe dla gospodarstw domowych osób najubo szych w Polsce jest 
relatywnie wysoki, a to oznacza, e oko o 20% polskiego spo ecze stwa ma nie 
w pe ni zaspokojone potrzeby ywno ciowe, tj. co najmniej 7,7 mln osób.  
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Tabela 16. Wspó czynniki dochodowej elastyczno ci popytu (spo ycia) na produkty 
ywno ciowe w gospodarstwach domowych ogó em 

wed ug grup kwintylowych w 2014 roku 

Wyszczególnienie R2 Ogó em
Grupy kwintylowe wed ug dochodu 

rozporz dzalnego 
I II III IV V 

Pieczywo i produkty zbo owe 0,83 0,029 0,090 0,047 0,034 0,025 0,014
Pieczywo  0,82 -0,027 -0,084 -0,043 -0,031 -0,023 -0,013
Makaron i produkty makaronowe 0,93 0,094 0,293 0,151 0,110 0,081 0,046
Ry  0,96 0,150 0,468 0,242 0,175 0,130 0,073
Wyroby piekarskie 0,96 0,351 1,095 0,566 0,409 0,304 0,171
Mi so, podroby i przetwory 0,95 0,116 0,362 0,187 0,135 0,100 0,057
Mi so wieprzowe 0,91 0,113 0,352 0,182 0,132 0,098 0,055
Mi so wo owe 0,98 0,985 3,071 1,586 1,148 0,853 0,480
Drób  0,94 0,105 0,328 0,169 0,123 0,091 0,051
W dliny i inne przetwory mi sne 0,95 0,114 0,355 0,184 0,133 0,099 0,056
W dliny drobiowe 0,68 -0,025 -0,077 -0,040 -0,029 -0,021 -0,012
Ryby i owoce morza  0,93 0,397 1,239 0,640 0,463 0,344 0,194
Ryby suszone, w dzone lub solone 0,96 0,534 1,664 0,860 0,622 0,462 0,260
Mleko i przetwory 0,94 0,109 0,339 0,175 0,127 0,942 0,053
Mleko pe ne wie e 0,92 -0,043 -0,135 -0,069 -0,050 -0,037 -0,021
Mleko niskot uszczowe wie e 0,95 0,153 0,478 0,247 0,179 0,133 0,075
Jogurt 0,95 0,393 1,226 0,633 0,458 0,340 0,192

mietana 0,93 0,142 0,441 0,228 0,165 0,123 0,069
Twarogi 0,94 0,393 1,226 0,633 0,458 0,340 0,192
Sery dojrzewaj ce i topione 0,95 0,304 0,947 0,489 0,354 0,263 0,148
Jaja 0,92 0,110 0,342 0,177 0,128 0,095 0,054
Oleje i t uszcze 0,87 0,075 0,235 0,122 0,088 0,065 0,037
Mas o 0,97 0,506 1,579 0,815 0,590 0,438 0,247
Margaryna i inne t uszcze ro linne 0,74 -0,088 -0,276 -0,142 -0,103 -0,077 -0,043
Oleje ro linne  0,77 0,064 0,200 0,103 0,075 0,055 0,031
Owoce i przetwory  0,95 0,429 1,339 0,691 0,501 0,372 0,209
Jab ka  0,96 0,237 0,739 0,382 0,276 0,205 0,116
Owoce cytrusowe 0,95 0,555 1,732 0,894 0,648 0,481 0,271
Banany 0,96 0,365 1,139 0,588 0,426 0,316 0,178
Owoce jagodowe 0,94 0,551 1,719 0,888 0,643 0,477 0,269
Owoce suszone i orzechy 0,98 1,265 3,946 2,038 1,476 1,095 0,617
Przetwory owocowe  0,97 0,765 2,387 1,233 0,892 0,663 0,373
Warzywa i przetwory  0,94 0,234 0,730 0,377 0,273 0,203 0,114
Przetwory warzywne 0,94 0,304 0,949 0,490 0,355 0,263 0,148
Ziemniaki 0,52 -0,029 -0,091 -0,047 -0,034 -0,025 -0,014
Chipsy  0,92 0,112 0,351 0,181 0,131 0,097 0,055
Cukier 0,20 -0,013 -0,042 -0,022 -0,016 -0,012 -0,007
Wyroby cukiernicze 0,93 0,241 0,753 0,389 0,381 0,209 0,118
Lody 0,93 0,331 1,032 0,533 0,386 0,286 0,161
Wody mineralne i ródlane 0,96 0,503 1,568 0,810 0,586 0,435 0,245
Napoje bezalkoholowe 0,98 0,105 0,329 0,170 0,123 0,091 0,051
Soki 0,93 0,489 1,524 0,787 0,570 0,423 0,238

ród o: obliczenia na podstawie przeci tnego miesi cznego dochodu rozporz dzalnego oraz 
spo ycia produktów ywno ciowych wed ug funkcji logarytmiczno-hiperbolicznej. 
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Obliczone wspó czynniki dochodowej elastyczno ci popytu (spo ycia) dla 
wi kszo ci analizowanych produktów ywno ciowych, we wszystkich grupach 
kwintylowych, by y dodatnie, z wyj tkiem: pieczywa, w dlin drobiowych, mle-
ka pe nego wie ego, margaryny i innych t uszczów ro linnych, ziemniaków 
i cukru (tab. 16). Wspó czynniki uzyskane dla tych produktów by y ujemne, co 
oznacza spadek popytu (spo ycia) na te produkty ywno ciowe wraz ze wzro-
stem dochodu rozporz dzalnego.  

Z analizy wspó czynników dochodowej elastyczno ci popytu (spo ycia) 
na podstawowe produkty ywno ciowe i napoje bezalkoholowe dla gospodarstw 
domowych 20% osób najubo szych w Polsce wynika, e: 

1. Dobrami wy szego rz du (wspó czynniki e > 1) s : lody, wyroby piekarskie, 
banany, jogurt, twarogi, ryby i owoce morza, soki (owocowe, warzywne 
i owocowo-warzywne), wody mineralne i ródlane, mas o, ryby suszone, 
w dzone lub solone, owoce jagodowe, owoce cytrusowe, przetwory owo-
cowe, mi so wo owe oraz owoce suszone i orzechy. wiadcz  o tym wyso-
kie wspó czynniki dochodowej elastyczno ci, które na te produkty kszta to-
wa y si  od e = 1,032 na lody do e = 1,732 na owoce cytrusowe oraz od  
e = 3,071 na mi so wo owe do e = 3,946 na owoce suszone i orzechy. 

2. Dobrami podstawowymi (wspó czynniki 1 > e > 0) s : oleje ro linne, maka-
ron i przetwory makaronowe, drób, napoje bezalkoholowe, jaja, chipsy, mi -
so wieprzowe, w dliny i inne przetwory mi sne, mietana, ry , mleko nisko-
t uszczowe wie e, jab ka, wyroby cukiernicze, sery dojrzewaj ce i topione 
oraz przetwory warzywne. Wspó czynniki na te produkty kszta towa y si  od 
e = 0,200 na oleje ro linne do e = 0,478 na mleko niskot uszczowe wie e 
oraz od e = 0,441 na mietan  do e = 0,949 na przetwory warzywne. 

3. Dobrami ni szego rz du (wspó czynniki e < 0) s : margaryna i inne t uszcze 
ro linne, mleko pe ne wie e, ziemniaki, pieczywo, w dliny drobiowe i cu-
kier. Wspó czynniki na te produkty by y ujemne i kszta towa y si  od  
e = -0,276 na margaryn  i inne t uszcze ro linne do e = -0,042 na ziemniaki.  
Z analizy wspó czynników dochodowej elastyczno ci popytu na podsta-

wowe produkty ywno ciowe i napoje bezalkoholowe, obliczonych dla gospo-
darstw domowych 20% osób najzamo niejszych w Polsce wynika, e: 

1. Dobrami ni szego rz du s : margaryna i inne t uszcze ro linne, mleko pe ne 
wie e, ziemniaki, pieczywo, w dliny drobiowe i cukier, za  dobrami pod-

stawowymi – pozosta e produkty ywno ciowe. 
2. Dla wielu produktów ywno ciowych uzyskano wspó czynniki bliskie ze-

ru – olejów ro linnych, makaronu i produktów makaronowych, drobiu, 
jaj, mi sa wieprzowego, chipsów, w dlin i innych przetworów mi snych, 
mietany, ry u oraz mleka niskot uszczowego wie ego. Produkty te wy-
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kazuj  minimaln  wra liwo  na zmian  dochodów 20% osób najzamo -
niejszych. Wspó czynniki na te produkty kszta towa y si  od e = 0,031 na 
oleje ro linne do e = 0,075 na mleko niskot uszczowe wie e. 

3. Wspó czynniki dochodowej elastyczno ci popytu (spo ycia) na wszystkie 
podstawowe produkty ywno ciowe s  niskie i bardzo niskie, co oznacza 
stan bliski nasycenia produktami ywno ciowymi.  
Z przeprowadzonej analizy wspó zale no ci mi dzy dochodami a spo y-

ciem ywno ci i napojów bezalkoholowych wynika, e w gospodarstwach do-
mowych 20% osób najubo szych w Polsce stopie  zaspokojenia potrzeb ywno-
ciowych jest niezadowalaj cy. wiadczy o tym niski poziom spo ycia wielu 

produktów ywno ciowych, wysokie wspó czynniki dochodowej elastyczno ci 
popytu (spo ycia) na wi kszo  produktów ywno ciowych oraz wysoki wspó -
czynnik dochodowej elastyczno ci wydatków na ywno  (e = 0,883).  

6. Prognoza zmian popytu na ywno  na podstawie wspó czynników 
dochodowej elastyczno ci popytu 

Przedstawione wyniki ekonometrycznej analizy wp ywu dochodów kon-
sumentów na spo ycie ywno ci za pomoc  wspó czynników dochodowej ela-
styczno ci popytu maj  zarówno warto  poznawcz , jak i praktyczn .  

Znajomo  wspó czynników dochodowej elastyczno ci popytu na yw-
no  umo liwia przewidywanie zmian w wielko ci struktury popytu konsump-
cyjnego, zachodz cych pod wp ywem wzrostu poziomu zamo no ci polskiego 
spo ecze stwa, b d cego rezultatem wzrostu gospodarczego kraju. Wnioskowa-
nie na podstawie wspó czynników dochodowej elastyczno ci o zmianach w po-
pycie na ywno  mo e odbywa  si  tylko przy za o eniu, e badany okres jest 
reprezentatywny, oraz e podstawowe parametry rozwoju gospodarczego kraju 
b d  kszta towa  si  jak w badanym okresie.  

Stosuj c klauzul  ceteris paribus, mo na okre li , jak zmieni si  popyt na 
ywno  pod wp ywem zmian w dochodach konsumentów. A zatem, wraz ze 

wzrostem dochodów konsumentów o 1%, spo ycie produktów ywno ciowych 
zmieni si  o procent wykazany we wspó czynnikach dochodowej elastyczno ci 
popytu (spo ycia).  

Za ó my, e realne dochody ludno ci w ci gu najbli szych pi ciu lat 
wzrosn  o 15% we wszystkich grupach kwintylowych wed ug dochodu rozpo-
rz dzalnego. Dzi ki wspó czynnikom dochodowej elastyczno ci popytu mo na 
przewidzie , jak zmieni si  popyt (spo ycie) na podstawowe produkty ywno-
ciowe pod wp ywem zmian w dochodach konsumentów.  
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W tabeli 17 przedstawiono prognoz  zmian popytu na wybrane produkty 
ywno ciowe na 2019 rok w gospodarstwach domowych ogó em wed ug grup 

kwintylowych. 
 

Tabela 17. Prognoza zmian popytu na wybrane produkty ywno ciowe na 2019 rok 
w gospodarstwach domowych ogó em wed ug grup kwintylowych 

– w procentach 

Wyszczególnienie Ogó em 
Grupy kwintylowe wed ug dochodu 

rozporz dzalnego 
I II III IV V 

Pieczywo  -0,4 -1,3 -0,6 -0,5 -0,3 -0,2 
Wyroby piekarskie 5,3 16,4 8,5 6,1 4,6 2,6 
Mi so wieprzowe 1,7 5,3 2,7 2,0 1,5 0,8 
Mi so wo owe 14,8 46,1 23,8 17,2 12,8 7,2 
Drób 1,6 4,9 2,5 1,8 1,4 0,8 
W dliny drobiowe -0,4 -1,2 -0,6 -0,4 -0,3 -0,2 
Ryby i owoce morza 6,0 18,6 9,6 6,9 5,2 2,9 
Mleko pe ne wie e -0,6 -2,0 -1,0 -0,8 -0,6 -0,3 
Mleko niskot uszczowe wie e 2,3 7,2 3,7 2,7 2,0 1,1 
Jogurt 5,9 18,4 9,5 6,9 5,1 2,9 
Twarogi 5,9 18,4 9,5 6,9 5,1 2,9 
Sery dojrzewaj ce i topione 4,6 14,2 7,3 5,3 3,9 2,2 
Jaja  1,7 5,1 2,7 1,9 1,4 0,8 
Mas o 7,6 23,7 12,2 8,9 6,6 3,7 
Margaryna i inne t uszcze ro linne -1,3 -4,1 -2,1 -1,5 -1,2 -0,6 
Owoce i przetwory 6,4 20,1 10,4 7,5 5,6 3,1 
Owoce cytrusowe 8,3 26,0 13,4 9,7 7,2 4,1 
Owoce suszone i orzechy 19,0 59,2 30,6 22,1 16,4 9,3 
Warzywa i przetwory  3,5 11,0 5,7 4,1 3,0 1,7 
Ziemniaki -0,4 -1,4 -0,7 -0,5 -0,4 -0,2 
Cukier -0,2 -0,6 -0,3 -0,2 -0,2 -0,1 
Wyroby cukiernicze 3,6 11,3 5,8 5,7 3,1 1,8 
Lody 5,0 15,5 8,0 5,8 4,3 2,4 
Wody mineralne i ródlane 7,5 23,5 12,2 8,8 6,5 3,7 
Soki owocowe 7,3 22,9 11,8 8,6 6,3 3,6 

ród o: obliczenia na podstawie tab. 16. 
 

Na przyk ad, w gospodarstwach domowych 20% osób najubo szych 
w Polsce popyt na: jogurt wzro nie o 18,4%, ryby i owoce morza – o 18,6%, 
soki owocowe – o 22,9%, wody mineralne i ródlane – o 23,5%, owoce cytru-
sowe – o 26,0%, mi so wo owe – o 46,1%, a na owoce suszone i orzechy – 
o 59,2%, za  popyt na ziemniaki zmniejszy si  o 1,4%, a na margaryn  i inne 
t uszcze ro linne – o 4,1%. Oznacza to, e poziom spo ycia jogurtu w gospodar-
stwach domowych 20% osób najubo szych wzro nie z 3,7 kg na osob  rocznie 
w 2014 r. do 4,4 kg w 2019 r., ryb i owoców morza – z 2,5 kg do 3,0 kg, soków 
owocowych – z 6,2 do 7,7 l, wód mineralnych i ródlanych – z 27,5 do 33,9 l, 
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owoców cytrusowych – z 4,1 do 5,1 kg, mi sa wo owego – z 0,4 do 0,5 kg, owo-
ców suszonych i orzechów – z 0,3 do 0,6 kg, za  poziom spo ycia ziemniaków 
zmniejszy si  z 48,2 do 47,6 kg, a margaryny i innych t uszczów ro linnych – 
z 5,6 do 5,4 kg. 

Gospodarstwa domowe 20% osób najzamo niejszych inaczej reaguj  na 
zmiany dochodów ni  gospodarstwa domowe b d ce w najtrudniejszej sytuacji 
dochodowej. Popyt na jogurt, ryby i owoce morza, soki owocowe, wody mine-
ralne i ródlane, owoce cytrusowe tak e si  zwi kszy, ale w znacznie mniej-
szym stopniu – od 2,9% na jogurt do 4,1% na owoce cytrusowe, a nie jak 
w przypadku gospodarstw domowych 20% osób najubo szych – od 18,4 do 
26,0%. Oznacza to, e w gospodarstwach domowych 20% osób najzamo niej-
szych poziom spo ycia jogurtu wzro nie z 8,9 kg na osob  rocznie w 2014 r. do 
9,1 kg w 2019 r., czyli o 0,2 kg, ryb i owoców morza – o 0,1 kg, soków owoco-
wych – o 0,7 l, wód mineralnych i ródlanych – o 2,9 l, owoców cytrusowych – 
o 0,5 kg, za  poziom spo ycia ziemniaków oraz margaryny i innych t uszczów 
ro linnych zmniejszy si  o 0,1 kg. 

Nale y oczekiwa , e wzrost dochodów w gospodarstwach domowych 
20% osób najubo szych w Polsce spowoduje wzrost popytu na owoce suszone 
i orzechy, mi so wo owe, przetwory owocowe, owoce cytrusowe, owoce jagodo-
we, ryby suszone, w dzone lub solone, wody mineralne i ródlane, mas o, soki 
owocowe i jogurt. Zmiany w popycie na te produkty b d  silniejsze ni  zmiany 
w dochodach. Wzrost dochodu nie wp ynie istotnie na spo ycie cukru i ziemnia-
ków, gdy  w miar  polepszania si  sytuacji dochodowej gospodarstw domowych 
osób najubo szych wzrasta zapotrzebowanie na dobra wy szego rz du. 

W gospodarstwach domowych 20% osób najzamo niejszych w Polsce 
wzro nie przede wszystkim popyt na wyroby cukiernicze, wody mineralne 
i ródlane, soki owocowe, mi so wo owe i jogurty. 

Z przeprowadzonej analizy wspó zale no ci mi dzy dochodami a spo y-
ciem ywno ci wynika, e perspektywy dla przemys u spo ywczego s  ogrom-
ne, bowiem wraz ze wzrostem dochodów konsumentów nast pi wzrost popytu 
na produkty wysoko przetworzone. 

7. Ceny ywno ci wska nikiem ekonomicznej dost pno ci ywno ci 

Czynnikiem warunkuj cym zmiany w poziomie i strukturze spo ycia 
ywno ci jest tak e cena. To ona decyduje o realnej warto ci i sile nabywczej 

dochodów w danych warunkach spo eczno-gospodarczych kraju. Sojkin uwa a, 
e ka da cena powinna spe nia  dwie podstawowe funkcje: (1) równowa c  

popyt z poda  oraz (2) informacyjn , a ponadto powinna zmusza  potencjalne-
go nabywc  do zastanawiania si  nad racjonalno ci  w asnego dzia ania. Cena 
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oddzia uje na spo ycie w sposób wtórny, gdy  bezpo rednio poziom i struktura 
spo ycia zale y od dochodów uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe. Jed-
nak e poziom dochodu dopiero w konfrontacji z cenami odzwierciedla realn  
mo liwo  konsumpcji75. 

Wska niki cen towarów i us ug konsumpcyjnych oraz wska niki prze-
ci tnych miesi cznych wynagrodze  nominalnych i realnych w latach 2009-
-2014 przedstawiono w tabeli 18. 
 

Tabela 18. Wska niki cen towarów i us ug konsumpcyjnych 
 oraz wska niki wynagrodze  nominalnych i realnych w latach 2009-2014 

Wyszczególnienie 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

rok poprzedni =100 2009=100 

Towary i us ugi konsumpcyjne 103,5 102,6 104,3 103,7 100,9 100,0 112,0 
ywno  i napoje bezalkoholowe 104,1 102,7 105,4 104,3 102,0 99,1 114,2 
ywno  104,1 102,8 105,6 104,3 102,2 99,1 114,8 

 pieczywo 103,1 103,5 112,0 102,3 100,5 99,8 119,0 
 mi soa  108,4 98,6 105,2 108,4 101,8 98,9 113,1 
  wo owe 110,0 103,7 109,8 114,3 102,3 98,9 131,7 
  wieprzowe 108,2 95,3 104,6 110,3 100,8 97,0 107,6 
  drób 109,9 96,0 112,9 106,0 100,0 97,2 111,7 
 w dliny i inne przetwory mi sne 107,8 100,4 102,8 107,8 102,8 100,3 114,6 
 ryby i owoce morza 108,4 103,8 106,2 108,5 101,1 100,0 120,9 
 mleko  99,3 100,6 104,5 103,0 102,2 105,0 116,2 
 jogurt, napoje i desery mleczne 98,0 100,2 103,4 104,5 101,7 103,4 113,8 
 sery dojrzewaj ce i topione 92,5 105,1 105,6 103,0 102,8 104,2 122,4 
 jaja 108,7 105,4 98,5 131,9 93,3 93,7 119,7 
 oleje i t uszcze 101,8 105,4 107,6 103,7 102,1 99,7 119,7 
  mas o 96,9 115,0 108,3 98,8 104,2 102,5 131,4 
  margaryna i inne t uszcze 
   ro linne 

101,6 102,8 106,9 105,4 100,2 98,9 114,7 

 owoce 95,8 109,2 109,3 101,8 102,2 97,2 120,7 
 warzywa 104,5 114,1 96,1 93,6 110,7 96,4 109,6 
 cukier 114,9 89,3 148,2 98,4 91,7 71,2 85,0 
 wody mineralne, soki owocowe, 
  soki warzywne 

103,1 101,3 101,8 102,5 100,7 100,0 106,4 

 napoje alkoholowe 106,1 101,8 100,9 100,9 101,1 101,9 106,7 
 wyroby tytoniowe 115,7 111,9 109,0 108,8 107,5 107,0 152,7 
Przeci tne miesi czne        
 wynagrodzenie nominalne brutto 105,4 103,9 105,6 103,7 103,7 103,4 122,0 
 wynagrodzenie realne bruttob 102,0 101,4 101,4 100,1 102,8 103,4 109,4 

a do 2013 roku bez boczku surowego uwzgl dnionego w pozycji Oleje i t uszcze; b wska niki a cu-
chowe (rok poprzedni = 100) obliczono jako iloraz wska nika przeci tnego miesi cznego wynagro-
dzenia nominalnego brutto oraz wska nika cen towarów i us ug konsumpcyjnych dla gospodarstw 
domowych pracowników  

ród o: opracowano na podstawie [GUS 2014b, GUS 2015b, GUS 2015c]. 
                                                 
75 B. Sojkin (1994), Determinanty konsumpcji ywno ci. Analiza hierarchiczna, Zeszyty 
Naukowe, Seria 2, Prace Habilitacyjne, AE w Poznaniu, Pozna , s. 42. 
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W latach 2009-2014 ywno  i napoje bezalkoholowe zdro a y o 14,2%, 
przy jednoczesnym wzro cie przeci tnego miesi cznego wynagrodzenia realne-
go brutto o 9,4%. W omawianym okresie najbardziej wzros y ceny nast puj -
cych produktów ywno ciowych: mi sa wo owego (o 31,7%), mas a (o 31,4%), 
serów dojrzewaj cych i topionych (o 22,4%), ryb i owoców morza (o 20,9%), 
owoców (o 20,7%), jaj (o 19,7%), pieczywa (o 19,0%), mleka (o 16,2%), mar-
garyny i innych t uszczów ro linnych (o 14,7%), w dlin i innych przetworów 
mi snych (o 14,6%), jogurtu, napojów i deserów mlecznych (o 13,8%), za  
w mniejszym stopniu drobiu (o 11,7%), mi sa wieprzowego (o 7,6%), warzyw 
(o 9,6%), wód mineralnych, soków owocowych, soków warzywnych oraz napo-
jów bezalkoholowych gdzie indziej nie sklasyfikowanych (o 6,4%), za  naj-
mniej – napoje alkoholowe (o 15,1%). Cena cukru obni y a si  o 25,0%. 

W latach 2009-2014 ceny ywno ci i napojów bezalkoholowych ros y 
w tempie szybszym ni  ogólne ceny dóbr konsumpcyjnych i us ug. Udzia  wy-
datków na ywno  w wydatkach konsumpcyjnych ogó em zmniejszy  si  
w analizowanym okresie. Mo na przypuszcza , e by o to wynikiem wzrostu 
przeci tnych wynagrodze  w gospodarce narodowej. Oznacza to, e wzrost wy-
nagrodze  umo liwi  utrzymanie ekonomicznej dost pno ci ywno ci na stabil-
nym poziomie. 

W 2014 roku w porównaniu z 2013 rokiem ywno  i napoje bezalkoho-
lowe potania y o 0,9%, przy jednoczesnym wzro cie przeci tnego miesi cznego 
wynagrodzenia realnego brutto o 3,4%. Ceny pieczywa, mi sa, jaj, margaryny 
i innych t uszczów ro linnych, owoców, warzyw i cukru si  obni y y, ceny ryb 
i owoców morza, wód mineralnych, soków owocowych, soków warzywnych 
oraz napojów bezalkoholowych gdzie indziej nie sklasyfikowanych – utrzyma y 
si  na tym samym poziomie, za  ceny pozosta ych analizowanych produktów 
ywno ciowych wzros y – od 0,3% na w dliny i inne przetwory mi sne do 5,0% 

na mleko. 
Konsumenci zwracaj  w du ym stopniu uwag  na ceny produktów ywno-

ciowych. Z bada  ankietowych przeprowadzonych przez Szko  G ówna Gospo-
darstwa Wiejskiego (SGGW) w Warszawie wynika, e przy zakupie produktów 
ywno ciowych za bardzo wa ny lub wa ny czynnik 83,6% respondentów 

wymieni o cen , 55,3% – warto  od ywcz , 54,2% – brak konserwantów lub 
innych dodatków chemicznych, 44,8% – polskie pochodzenie produktu, 35,8% – 
ekologiczny sposób produkcji ywno ci, a 31,1% – niski stopie  przetworzenia76. 
 

                                                 
76 K. Gutkowska, J. Ozimek (2005), Wybrane aspekty zachowa  konsumentów na rynku ywno ci 
– kryteria zró nicowania, SGGW, Warszawa. 
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8. Ubóstwo ekonomiczne w Polsce 

G ówny Urz d Statystyczny przyjmuje trzy granice ubóstwa ekonomicz-
nego: (1) granica ubóstwa skrajnego, (2) ustawowa granica ubóstwa i (3) rela-
tywna granica ubóstwa77. 

1. Granica ubóstwa skrajnego (poziom minimum egzystencji) obliczana jest 
przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS). Poziom minimum egzy-
stencji uwzgl dnia tylko te potrzeby, których zaspokojenie nie mo e by  
od o one w czasie, a konsumpcja ni sza od tego poziomu prowadzi do 
biologicznego wyniszczenia. 

2. Ustawowa granica ubóstwa (próg interwencji socjalnej) – okre lana jako 
kwota, która zgodnie z obowi zuj c  ustaw  o pomocy spo ecznej upraw-
nia do ubiegania si  o przyznanie wiadczenia pieni nego z pomocy spo-
ecznej.   

3. Relatywna granica ubóstwa – okre lana jako 50% rednich wydatków 
ogó u gospodarstw domowych (obliczonych na podstawie wyników ba-
dania bud etów gospodarstw domowych).  
W przypadku ubóstwa skrajnego i ubóstwa relatywnego, w celu wyelimi-

nowania wp ywu, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich 
wp yw spo eczno-gospodarczy, zarówno przy obliczaniu poziomu wydatków 
w gospodarstwach domowych, jak i ustalaniu granic ubóstwa, GUS stosuje orygi-
naln  skal  ekwiwalentno ci OECD (Organisation for Economic Co-operation 
and Development)78. 

W przypadku ubóstwa ustawowego przy obliczaniu granic ubóstwa obo-
wi zuj  dwie wielko ci progowe: (1) dla osoby samotnie gospodaruj cej  – go-
spodarstwo jednoosobowe i (2) dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym79. 

Z wyników bada  bud etów gospodarstw domowych GUS wynika, e 
w 2014 r. w porównaniu z rokiem poprzednim nast pi a poprawa sytuacji mate-
rialnej gospodarstw domowych w Polsce. Jednocze nie nie odnotowano istot-

                                                 
77 Od lat dziewi dziesi tych XX wieku GUS publikuje dane dotycz ce zasi gu ubóstwa 
ekonomicznego szacowanego na podstawie wyników bada  bud etów gospodarstw domowych, 
przy zastosowaniu ró nych granic ubóstwa. 
78 Wed ug oryginalnej skali ekwiwalentno ci OECD wag  1 przypisuje si  pierwszej osobie 
w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat i wi cej, wag  0,7 – ka dej nast pnej osobie w tym 
wieku, wag  0,5 – ka demu dziecku w wieku poni ej 14 lat. Oznacza to, e granica ubóstwa dla 
gospodarstwa domowego 4-osobowego z o onego z dwóch osób doros ych i dwojga dzieci 
w wieku poni ej 14 lat jest 2,7 razy wy sza ni  dla gospodarstwa 1-osobowego.  
79 Od pa dziernika 2012 r. obowi zuj  nowe, zwaloryzowane warto ci progów interwencji 
socjalnej. Dla osoby samotnie gospodaruj cej jest to kwota 542 z , za  dla osoby w gospodarstwie 
wieloosobowym – 456 z . Wcze niej, przez 6 lat, dla osoby samotnie gospodaruj cej kwota ta 
wynosi a 477 z , za  dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym – 351 z . 
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nych zmian w zasi gu ubóstwa ekonomicznego. Stopy ubóstwa skrajnego i ubó-
stwa relatywnego pozosta y na tym samym poziomie w przypadku ubóstwa 
skrajnego (7,4%) i ubóstwa relatywnego (16,2%)80. Zasi g ubóstwa ustawowego 
zmniejszy  si  o 0,6 pkt. proc. Zmiany w zasi gu ubóstwa w Polsce w latach 
2005-2014 wed ug przyj tych w danym roku granic ubóstwa przedstawiono na 
wykresie 25. 

 
Wykres 25. Zasi g ubóstwa w Polsce w latach 2005-2014  

(wed ug przyj tych w danym roku granic ubóstwa) 

 

ród o: opracowano na podstawie [GUS 2015a, s. 289]. 

Z danych GUS wynika, e w 2014 roku w gospodarstwach domowych 
o wydatkach poni ej granicy ubóstwa skrajnego (poziomu minimum egzysten-
cji81) y o oko o 2,8 mln osób, w gospodarstwach domowych poni ej granicy 
ubóstwa relatywnego – oko o 6,2 mln osób, a w gospodarstwach domowych y-
j cych poni ej ustawowej granicy ubóstwa – oko o 4,6 mln osób. 

Czynnikiem decyduj cym o sytuacji materialnej jednostki i jej rodziny 
jest miejsce zajmowane na rynku pracy. Ubóstwem zagro one s  przede 
wszystkim osoby bezrobotne i rodziny osób bezrobotnych. W 2014 roku w ród 

                                                 
80 Podstawow  miar  oceniaj c  zasi g ubóstwa jest stopa ubóstwa, czyli odsetek osób 
w gospodarstwach domowych, w których poziom wydatków (obejmuj cych tak e warto  
produktów otrzymanych bezp atnie oraz warto  spo ycia naturalnego) by  ni szy od 
przyj tej granicy ubóstwa [GUS (2015d), Ubóstwo ekonomiczne w Polsce w 2014 r. (na 
podstawie badania bud etów gospodarstw domowych), Warszawa, s. 1]. 
81 W warunkach stabilizacji cen, a nawet okresowo wyst puj cej deflacji, w 2014 r. poziom 
minimum egzystencji w porównaniu z 2013 r. pozosta  na podobnym poziomie [Tam e, s. 1].  
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gospodarstw domowych, w sk ad których wchodzi a przynajmniej jedna osoba 
bezrobotna, stopa ubóstwa skrajnego wynosi a prawie 15% i by a dwa razy wy -
sza ni  rednia w Polsce. Wi ksza liczba osób bezrobotnych w gospodarstwie 
domowym znacz co zwi ksza ryzyko ubóstwa skrajnego. W gospodarstwach 
domowych, w których bezrobotne by y przynajmniej dwie osoby, stopa ubóstwa 
skrajnego wynosi a oko o 33%82.  

Zasi g ubóstwa skrajnego na wsi by  w 2014 roku ponad 2-krotnie wy szy 
ni  w miastach (podobnie jak w poprzednich latach). W skrajnym ubóstwie y o 
4,6% mieszka ców miast, a na wsi – 11,8%. Mieszka cy wsi stanowili tym sa-
mym ponad 60% osób yj cych poni ej granicy ubóstwa skrajnego, podczas gdy 
udzia  ludno ci wiejskiej w ród ogó u ludno ci Polski wynosi  prawie 40%83. 

Sfera ubóstwa w Polsce w latach 2005-2014 zmniejszy a si , ale wci  do-
tyczy du ej cz ci spo ecze stwa. Oznacza to, e grupy spo eczno-ekonomiczne 
ludno ci o niskich dochodach mog  mie  utrudniony ekonomiczny dost p do 
ywno ci. Wzrost cen podstawowych produktów ywno ciowych powoduje, e 

staj  si  one mniej dost pne zw aszcza dla rodzin o najni szych dochodach.  
Potwierdzeniem trudnej sytuacji w zakresie wy ywienia wielu rodzin 

w Polsce s  wyniki Europejskiego Badania Warunków ycia Ludno ci (Euro-
pean Survey on Income and Living Conditions, EU-SILC), przeprowadzonego 
na terenie ca ego kraju, w dniach 5-18 lipca 2014 roku, przez G ówny Urz d 
Statystyczny. Europejskie Badanie Warunków ycia Ludno ci jest dobrowol-
nym, reprezentacyjnym badaniem ankietowym prywatnych gospodarstw domo-
wych, realizowanym technik  bezpo redniego wywiadu z respondentem84. Ce-
lem badania jest dostarczanie porównywalnych danych dotycz cych warunków 
ycia ludno ci dla krajów UE. 

Gospodarstwa domowe bior ce udzia  w badaniu ocenia y m.in. swoj  sy-
tuacj  finansow . Tylko 1,2% badanych gospodarstw domowych zadeklarowa o, 
e przy aktualnym dochodzie bardzo atwo „wi  koniec z ko cem”, atwo – 

6,9%, do  atwo – 23,7%, z pewn  trudno ci  – 37,2%, z trudno ci  – 18,9%, 
a z wielk  trudno ci  – 12,1%85. 

                                                 
82 GUS (2015d), Ubóstwo ekonomiczne w Polsce…, jw., s. 2. 
83 Tam e, s. 5. 
84 Organizacja i metodologia badania EU-SILC regulowana jest rozporz dzeniem Parlamentu 
Europejskiego i Rady nr 1177/2003 z 16 czerwca 2003 r. (z modyfikacjami zawartymi 
w rozporz dzeniu nr 1553/005) dotycz cym statystyki dochodów i warunków ycia ludno ci 
oraz koresponduj cymi z tym aktem prawnym rozporz dzeniami Komisji Europejskiej. 
85 GUS (2015e), Dochody i warunki ycia ludno ci Polski (raport z badania EU-SILC 
2014), Warszawa, s. 101.  
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Gospodarstwa domowe zlokalizowane na wsi znajduj  si  w trudniejszej 
sytuacji finansowej ni  gospodarstwa zlokalizowane w mie cie. Zaledwie 0,6% 
badanych gospodarstw zlokalizowanych na wsi zadeklarowa o, e przy aktual-
nym poziomie dochodów bardzo atwo „wi e koniec z ko cem” (w mie cie – 
1,6%), atwo – 4,8% (w mie cie – 7,9%), do  atwo – 20,3% (w mie cie – 
25,4%), z pewn  trudno ci  – 40,4% (w mie cie – 35,5%), z trudno ci  – 21,5% 
(w mie cie – 17,6%), a z wielk  trudno ci  12,4% (w mie cie – 12,0%). 

Gospodarstwa domowe ocenia y tak e trudno ci w zaspokajaniu potrzeb, 
w tym: (1) jedzenia mi sa lub ryb co drugi dzie , (2) ogrzewania mieszkania 
odpowiednio do potrzeb, (3) tygodniowego wypoczynku rodziny raz w roku 
oraz (4) zaproszenia przyjació /rodziny na lampk  wina/posi ek raz w miesi cu. 
W najtrudniejszej sytuacji znajdowa y si  gospodarstwa domowe rencistów 
i gospodarstwa domowe emerytów, za  w najlepszej – gospodarstwa domowe 
osób pracuj cych na w asny rachunek. Znacznie wi ksze trudno ci w zaspoka-
janiu potrzeb zadeklarowa y gospodarstwa zlokalizowane na wsi. Trudno ci go-
spodarstw domowych w zaspokajaniu potrzeb w latach 2012-2014 przedstawio-
no w tabeli 19. W analizowanym okresie odsetek gospodarstw domowych de-
klaruj cych brak mo liwo ci realizacji danej potrzeby si  zmniejszy .   
 

Tabela 19. Trudno ci gospodarstw domowych w zaspokajaniu potrzeb  
w latach 2012-2014 

Gospodarstwa 
domowe 

Jedzenie mi sa 
lub ryb 

co drugi dzie  
 

Ogrzewanie 
mieszkania 

odpowiednio 
do potrzeb 

Tygodniowy 
wypoczynek 

rodziny 
raz w roku 

Zaproszenie 
przyjació / 

rodziny 
na lampk  

wina/posi ek 
raz w miesi cu 

 Procent gospodarstw domowych deklaruj cych 
brak mo liwo ci realizacji danej potrzeby 

2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 
Ogó em 16,8 12,7 14,7 10,5 60,0 51,1 24,0 21,8 
Pracowników 12,0 8,3 10,8 7,1 53,9 44,0 17,3 15,9 
Rolników  9,8 8,8 11,5 7,3 65,1 60,6 15,5 12,4 
Pracuj cych na 
 w asny rachunek 

10,0 5,9 10,9 5,2 35,6 27,7 12,6 10,0 

Emerytów  20,3 16,0 17,7 12,8 67,3 59,3 30,5 26,3 
Rencistów  32,3 28,6 25,6 22,0 82,7 76,9 46,4 45,4 

Miasto 15,3 11,4 13,8 9,4 54,2 44,4 23,5 20,6 
Wie  19,7 15,3 16,7 12,5 71,8 64,5 25,1 24,1 

ród o: opracowano na podstawie [GUS 2014d, GUS 2015e].  
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Ochrona ubo szej ludno ci przed niedo ywieniem powinna by  jednym 
z najwa niejszych zada  polityki ywno ciowej. Pomoc ywno ciowa udzielana 
rodzinom najubo szym nie zlikwiduje jednak problemu niedo ywienia. Nale y 
szuka  innych rozwi za . Jednym z nich powinno by  ograniczenie bezrobocia, 
co z pewno ci  przyczyni oby si  do zmniejszenia liczby osób korzystaj cych 
z pomocy ywno ciowej. Tylko wzrost dochodów najubo szej ludno ci, ale nie 
tych pochodz cych ze wiadcze  pomocy spo ecznej, lecz z pracy, spowoduje 
ograniczenie liczby osób niedo ywionych, a tak e przyczyni si  do wzrost popytu 
na wi kszo  produktów ywno ciowych, które na dzie  dzisiejszy s  dobrami 
wy szego rz du, a wi c nieosi galnymi dla wielu rodzin w Polsce. 
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IV 

BEZPIECZE STWO YWNO CIOWE  
W ASPEKCIE BEZPIECZE STWA YWNO CI 

Druga po owa XX i pocz tek XXI wieku to okres szybkiego rozwoju pod 
wzgl dem technologicznym oraz naukowym w wielu obszarach ycia cz owieka. 
W przemy le spo ywczym post p naukowo-technologiczny doprowadzi  do szer-
szej dost pno ci zró nicowanej ywno ci zarówno pod wzgl dem ilo ciowym, 
jak i jako ciowym. Wiele dzia a  i procesów, które mia y wcze niej charakter 
lokalny, teraz maj  zasi g globalny, co sprawia, e uczestnicy rynku ywno cio-
wego staj  si  anonimowi, a zapewnienie bezpiecze stwa ywno ci86 w wymiarze 
zdrowotnym i ekonomicznym jest coraz trudniejsze. 

1. Incydenty ywno ciowe 

W ostatnich latach zaufanie konsumentów do bezpiecze stwa ywno ci 
by o wielokrotnie podwa ane z powodu wyst puj cych incydentów ywno cio-
wych, rozumianych jako ka de zdarzenie, które na podstawie dost pnych infor-
macji powoduje obawy, co do rzeczywistych lub podejrzewanych zagro e  zwi -
zanych z bezpiecze stwem i jako ci  ywno ci, i/lub pasz87. Mimo post pu, jaki 
dokona  si  w zakresie higieniczno-sanitarnym w przemy le spo ywczym, prze-
om XX i XXI wieku charakteryzowa o wyst powanie licznych: (1) incydentów 
ywno ciowych dotycz cych zachorowalno ci na choroby od ywno ciowe (fo-

odborne illnesses), do których zaliczane s  kampylobakterioza, salmonelloza, 
listerioza i (2) ognisk chorobowych przenoszonych przez ywno  (foodborne 
outbreaks). Pojawiaj ce si  incydenty ywno ciowe wynikaj  z prowadzonych 
dzia a  w obr bie jednego lub wielu etapów a cucha rolno- ywno ciowego, 
pocz wszy od produkcji pierwotnej a  do finalnego konsumenta. Incydenty b -
d c nag a niane przez media nabieraj  charakteru skandali, kryzysów czy te  

86 Bezpiecze stwo ywno ci to ogó  warunków, które musz  by  spe nione, dotycz ce  
w szczególno ci: stosowanych substancji dodatkowych i aromatów, poziomów substancji za-
nieczyszczaj cych, pozosta o ci pestycydów, warunków napromieniania ywno ci, cech orga-
noleptycznych, i dzia a , które musz  by  podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub 
obrotu ywno ci  – w celu zapewnienia zdrowia i ycia cz owieka [Ustawa z dnia 25 sierpnia 
2006 r. o bezpiecze stwie ywno ci i ywienia (Dz.U. z 2006 r., nr 171, poz. 1225)]; wed ug 
FAO to zapewnienie, e ywno  nie spowoduje szkody dla konsumenta, gdy jest przygotowa-
na i/lub spo ywana zgodnie z jego przeznaczeniem. 
87 FSA (2008), Principles for preventing and responding to food incidents, s. 5 [http://www.food. 
gov.uk/multimedia/pdfs/incidentsprinciples.pdf]. 
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afer ywno ciowych (food scares, food scandals)88. Zasi g incydentów ywno-
ciowych mo e by  lokalny, krajowy i mi dzynarodowy. Na rysunku 3 przed-

stawiono przyk ady incydentów ywno ciowych, które mia y miejsce w krajach 
Unii Europejskiej, m.in. epidemi  choroby szalonych krów w Wielkiej Brytanii, 
zanieczyszczenie paszy dla zwierz t dioksynami w Belgii, wykrycie niedozwo-
lonego rodka – nitrofenu – w paszy stosowanej w gospodarstwach ekologicz-
nych w Niemczech, zanieczyszczenie paszy dla wi  hormonem MPA – octa-
nem medroksyprogesteronu – w Holandii, czy zafa szowanie mi sa wo owego 
mi sem ko skim w wielu krajach Unii Europejskiej.  

Na coraz wi ksze wyzwania zwi zane z zapewnieniem bezpiecze stwa 
ywno ci i wyst powaniem incydentów ywno ciowych wp ywa wiele czynni-

ków, do których mo na zaliczy  m.in.: 
 industrializacj  i intensyfikacj  produkcji ywno ci pocz wszy od pro-

dukcji pierwotnej a  do przetwórstwa i dystrybucji (stosowanie pestycy-
dów i innych rodków ochrony ro lin, nawozów, jak równie  wykorzy-
stanie nowych praktyk karmienia zwierz t, zmiany w hodowli zwierz t 
polegaj ce na stosowaniu intensywnych praktyk, które z jednej strony 
prowadz  do maksymalizacji produkcji, a z drugiej – przyczyniaj  si  do 
wyst powania i wzrostu cz stotliwo ci zaka e  bakteriami Salmonella 
spp. i Campylobacter, czy te  stosowanie dodatków do ywno ci w prze-
twórstwie; 

 pojawienie si  nowych czynników chorobotwórczych przenoszonych przez 
ywno  pochodzenia mikrobiologicznego (nowe patogeny) i róde  zagro-
e  chemicznych oraz zwi kszanie si  odporno ci obecnie istniej cych mi-

kroorganizmów;  
 liberalizacj  handlu, która jest si  nap dow  globalizacji, co prowadzi do 

masowej produkcji ywno ci sprzyjaj cej wyd u aniu si  a cucha rolno-
- ywno ciowego, a w konsekwencji – do anonimowo ci rynku ywno-
ciowego oraz trudno ci w okre leniu podmiotów odpowiedzialnych za 

wprowadzenie ywno ci niebezpiecznej; 
 przemiany demograficzne nasilaj ce proces urbanizacji, który wp ywa na 

zmian  stylu ycia i wzorców konsumpcji ywno ci, prowadz c do ich 
homogenizacji (ujednolicania) oraz nieprawid owego stanu od ywienia; 
dodatkowo starzenie si  spo ecze stwa wp ywa na zwi kszenie podatno ci 
na czynniki chorobotwórcze;   

 liczne podró e w szczególno ci do krajów rozwijaj cych si , gdzie stan bez-
piecze stwa ywno ci jest na niskim poziomie; cz owiek mo e by  nara ony 

88 A. Obiedzi ska (2015a), Wielowymiarowe skutki skandali ywno ciowych, „Roczniki Nau-
kowe SERiA”, t. XVII, z. 5, s. 192-198.
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na zatrucia pokarmowe w jednym kraju i dodatkowo nara a  innych na za-
ka enie w odleg o ci tysi cy kilometrów od pierwotnego ród a zaka enia89.  
Kwestie dotycz ce bezpiecze stwa ywno ci wynikaj  nie tylko ze ska e-

nia/zanieczyszczenia ywno ci zwi zkami chemicznymi, patogenami ywno ci 
i ska eniami powsta ymi w wyniku procesów przetwórczych ywno ci, ale tak e 
z procederów fa szowania ywno ci przez producentów celem zwi kszenia zy-
sków ze sprzeda y. Zanieczyszczenie ywno ci mo e wyst pi  na ka dym etapie 
procesu „od pola do sto u” i mo e wynika  z zanieczyszczenia rodowiska (wody, 
gleby i powietrza). Ska enie/zanieczyszczenie ywno ci w wi kszo ci przypad-
ków jest wynikiem nie wiadomych b d  przypadkowych dzia a . Jednak e coraz 
cz ciej podnosi si  kwestie dotycz ce zamierzonych dzia a  jednego z uczestni-
ków a cucha rolno- ywno ciowego lub innych podmiotów celem zafa szowania 
ywno ci, czy te  wyeliminowania konkurencji z rynku ywno ci b d  dzia a  

maj cych pod o e polityczne czy religijne i prowadz ce w skrajnych przypadkach 
do aktów terrorystycznych, tzw. terroryzmu ywno ciowego90. 

Niezale nie od tego, czy zagro enie wyst puje w krajach rozwini tych czy 
rozwijaj cych si , brak zapewnionego bezpiecze stwa ywno ci niesie za sob  
ci g zdarze , które wp ywaj  na jako  ycia cz owieka, a tym samym na rozwój 
danego kraju. To czy ywno  spo ywana przez ludzi stanowi zagro enie dla ich 
zdrowia lub ycia, determinuje zapewnienie im bezpiecze stwa ywno ciowego, 
które zale y od wielu czynników, w tym od zapewnienia jako ci zdrowotnej pro-
duktów ywno ciowych czyli bezpiecze stwa ywno ci91 (rys. 4). Dlatego nale y 
zwróci  uwag  na zapobieganie, wczesne wykrywanie i szybkie reagowanie na 
wyst puj ce choroby przenoszone drog  pokarmow  oraz zagro enia chemiczne 
i fizyczne. Nacisk powinien by  po o ony przede wszystkim na dzia ania pre-
wencyjne.    
 

89 Y. Motarjemi, H. Lelieveld (2014), Fundamentals in Management of Food Safety in the 
Industrial Setting: Challenges and Outlook of the 21st Century [w:] Food Safety Manage-
ment. A Practical Guide For The Food Industry, red. Y. Motarjemi, H. Lelieveld, Academic 
Press, Elsevier Inc., s. 1-20; J. Rocourt i in. (2003), Present state of foodborne disease in 
OECD countries, WHO, Geneva; G.T. Keusch (2013), Perspectives in Foodborne Illness 
[w:] Foodborne Illness: Latest Threats and Emerging Issues, red. D. Acheson, J. McEntire, 
Ch.M. Thorpe, „Infectious Disease Clinics of North America”, vol. 27, no. 3, s. 501-515; 
MARSH (2008), The Economic and Social Impact of Emerging Infectious Disease: Mitiga-
tion through Detection, Research, and Response, Marsh Inc. Compliance [http://www.healthcare. 
philips.com/main/shared/assets/documents/bioshield/ecoandsocialimpactofemerginginfectiousdis 
ease_111208.pdf]. 
90 W. Dzwolak (2009), Terroryzm ywno ciowy – czynniki zagro enia, „Przemys  Spo yw-
czy”, nr 9, s. 43-45. 
91 I.B. Hanning i in. (2012), Food Safety and Food Security, „Nature Education Knowledge”, 
3(10):9.  
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Rysunek 4. Zale no  mi dzy bezpiecze stwem ywno ci a bezpiecze stwem 
ywno ciowym 

 
ród o: opracowano na podstawie [Hanning i in. 2012]. 

 

2. Dzia ania na rzecz zapewnienia bezpiecze stwa ywno ci 

Bezpiecze stwo ywno ci inaczej zwane jako ci  zdrowotn  ywno ci 
jest nienegocjowan  sk adow  jako ci ywno ci. Wprowadzana do obrotu yw-
no  w Polsce musi spe nia  wymagania dotycz ce bezpiecze stwa ywno ci 
uj te w ramach prawa ywno ciowego Unii Europejskiej (rozporz dze  UE oraz 
zaimplementowanych dyrektyw UE do krajowych aktów prawnych). Ponadto do 
obrotu dopuszcza si  ywno , która nie stanowi zagro enia dla zdrowia lub y-
cia cz owieka i pochodzi z:  

 innych pa stw wspólnotowych i zosta a wyprodukowana zgodnie z pra-
wem tych pa stw;  

 pa stw cz onkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu 
(European Free Trade Association, EFTA) i Turcji oraz zosta a wyprodu-
kowana zgodnie z prawem tych pa stw.  
W Polsce podstawowym aktem prawnym z zakresu prawa ywno ciowe-

go jest ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpiecze stwie ywno ci i ywienia. 
ywno  wyprodukowana w Polsce musi spe nia  wymagania zawarte w prawie 

krajowym m.in. pod wzgl dem mikrobiologicznym czy zwarto ci dopuszczal-
nych poziomów zanieczyszcze .  

ywno  niebezpieczna w rozumieniu prawnym to rodek spo ywczy, któ-
rego spo ycie w warunkach normalnych i zgodnie z przeznaczeniem mo e spo-
wodowa  negatywne skutki dla zdrowia lub ycia cz owieka.  
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Na zmniejszenie ryzyka wyst pienia zagro e  biologicznych, chemicz-
nych i fizycznych oraz zapewnienie bezpiecze stwa zdrowotnego ywno ci 
wp ywaj  wszystkie dzia ania/procesy zachodz ce w ca ym a cuchu produkcji 
ywno ci, pocz wszy od produkcji pierwotnej – hodowli zwierz t i uprawy ro-
lin. Rolnicy zajmuj cy si  produkcj  ro linn  powinni kontrolowa  proces ich 

produkcji poprzez stosowanie dobrej praktyki rolniczej (Good Agricultural 
Practice, GAP), przestrzeganie ogólnych zasad higieny i stosowanie wszystkich 
wymaga  dotycz cych sprzeda y bezpo redniej produktów rolniczych wypro-
dukowanych we w asnym gospodarstwie. W przypadku hodowli zwierz t wa ne 
jest w a ciwe zarz dzanie i post powanie zgodne z dobr  praktyk  w chowie  
i hodowli zwierz t gospodarskich, obejmuj c  leki weterynaryjne i biologiczne, 
ywienie i pojenie zwierz t, zapewnienie odpowiednich warunków rodowi-

skowych i infrastruktury oraz odpowiednie post powanie ze zwierz tami. Wa -
nym czynnikiem w przypadku zapewnienia bezpiecze stwa produktów pocho-
dzenia zwierz cego jest zapewnienie bezpiecze stwa stosowanych pasz92.  

Aby móc produkowa  ywno , która nie b dzie stanowi  zagro enia dla 
zdrowia i ycia konsumentów, producenci ywno ci s  zobowi zani do prze-
strzegania norm w zakresie bezpiecze stwa ywno ci i zapewnienia, e ich pro-
dukty nie naruszaj  tych norm. W tym celu obiekty produkcji i obrotu ywno ci 
musz  posiada  zintegrowany system zapewnienia bezpiecze stwa ywno ci. 
Zak ady produkuj ce ywno  b d  prowadz ce obrót ywno ci  maj  obowi -
zek, wed ug unijnego prawodawstwa, opracowywania i wdra ania procedur na 
podstawie zasad systemu HACCP93. System ten nie dotyczy producentów pro-
dukcji pierwotnej. W zale no ci od wielko ci zak adu i prowadzonej dzia alno-
ci mo liwe jest elastyczne (uproszczone) podej cie w zakresie implementacji 

zasad systemu94. Bezwzgl dnym jest stosowanie zasad Dobrych Praktyk Higie-
nicznych (Good Hygienic Practice, GHP95) oraz Dobrych Praktyk Produkcyj-

92 Y. Motarjemi i in. (2014), Milk and Dairy Products [w:] Food Safety Management.  
A Practical Guide For The Food Industry, red. Y. Motarjemi, H. Lelieveld, Academic Press,  
Elsevier Inc., s. 83-117. 
93 System Analizy Zagro e  i Krytycznych Punktów Kontroli (Hazard Analysis and Critical 
Control Point, HACCP) ma na celu zapewnienie bezpiecze stwa ywno ci przez identyfika-
cj  i oszacowanie skali zagro e  z punktu widzenia wymaga  zdrowotnych ywno ci oraz 
ryzyka wyst pienia zagro e  podczas przebiegu wszystkich etapów produkcji i obrotu yw-
no ci . System ten ma równie  na celu okre lenie metod eliminacji lub ograniczania zagro e  
oraz ustalenie dzia a  koryguj cych.  
94 http://ec.europa.eu/food/food/biosafety/hygienelegislation/docs/guidance_doc_haccp_pl.pdf. 
95 Dobre Praktyki Higieniczne to dzia ania, które musz  by  podj te i warunki higieniczne, 
które musz  by  spe nione i kontrolowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu, aby 
zapewni  bezpiecze stwo ywno ci. 
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nych (Good Manufacturing Practice, GMP96). W Polsce, w ramach urz dowej 
kontroli ywno ci97 przeprowadzanej m.in. przez organy Pa stwowej Inspekcji 
Sanitarnej, nadzorowi poddawane s  zak ady produkcji i obrotu ywno ci  pod 
wzgl dem implementacji zasad GMP i GHP oraz systemu HACCP. Z danych za 
lata 2010-2014 wynika, e liczba obiektów produkcji i obrotu ywno ci  zarów-
no z wdro onymi zasadami GMP i GHP, jak i wdro onym systemem HACCP 
w Polsce systematycznie wzrasta (wykres 26).  

 
Wykres 26. Liczba obiektów produkcji i obrotu ywno ci   

z wdro onymi zasadami GMP i GHP oraz systemem HACCP w Polsce 

 
ród o: opracowano na podstawie [Raporty Pa stwowej Inspekcji Sanitarnej z kolejnych lat].  

96 Dobre Praktyki Produkcyjne to dzia ania, które musz  by  podj te i warunki, które musz  
by  spe nione, aby produkcja ywno ci oraz materia ów i wyrobów przeznaczonych do kon-
taktu z ywno ci  odbywa y si  w sposób zapewniaj cy bezpiecze stwo ywno ci, zgodnie  
z jej przeznaczeniem. 
97 Celem urz dowej kontroli ywno ci (UK ) jest sprawdzanie, czy wymagania prawa yw-
no ciowego s  spe niane przez przedsi biorców, którzy s  odpowiedzialni za zapewnienie 
bezpiecze stwa ywno ci. W Polsce jest pi  wyspecjalizowanych inspekcji odpowiedzial-
nych za UK : w zakresie bezpiecze stwa ywno ci (Pa stwowa Inspekcja Sanitarna, Inspek-
cja Weterynaryjna, Inspekcja Ochrony Ro lin i Nasiennictwa), za  w zakresie jako ci han-
dlowej (Inspekcja Handlowa, Inspekcja Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych).  
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Liczba obiektów posiadaj cych wdro one zasady GMP i GHP w 2014 roku 
by a 1,7-krotnie wy sza od obiektów maj cych wdro ony system HACCP. Dla 
punktów ma ej gastronomii, które bazuj  na pó produktach i produktach goto-
wych, przestrzeganie zasad GMP i GHP jest uznawane za wystarczaj ce dla kon-
troli najwa niejszych zagro e  bezpiecze stwa ywno ci98. Dlatego liczba obiek-
tów produkcji i obrotu ywno ci  z wdro onymi zasadami GMP i GHP ró ni si  
od liczby obiektów produkcji i obrotu ywno ci  z wdro onym systemem HACCP. 
Z kolei je li porówna si  odsetek obiektów produkcji i obrotu ywno ci  z wdro-
onymi zasadami GMP i GHP oraz systemem HACCP, to mo na zauwa y , e 

wzrasta  on do 2013 roku. W 2014 roku zmniejszy  si  odsetek obiektów produk-
cji i obrotu ywno ci  z wdro onymi zasadami GMP i GHP oraz wdro onym sys-
temem HACCP (wykres 27). Przyczyn  tego mo e by  11-procentowy wzrost 
liczby obiektów ywno ci, ywienia i przedmiotów u ytku obj tych nadzorem 
w 2014 roku w stosunku do 2013 roku.  

 
Wykres 27. Stan wdro enia zasad GHP i GMP oraz systemu HACCP 
w zak adach produkcji i obrotu ywno ci  w Polsce – w procentach 

 

ród o: opracowano na podstawie [Raporty Pa stwowej Inspekcji Sanitarnej z kolejnych lat].  
 

Pa stwowa Inspekcja Sanitarna kontroluje co roku stan sanitarny obiek-
tów produkcji i obrotu ywno ci . Do zachorowania na chorob  od ywno ciow  
mo e doj  bowiem na ka dym etapie a cucha rolno- ywno ciowego, w tym 
w ród zak adów zbiorowego ywienia, np. w restauracjach, gdzie najcz stszymi 

98 PIS (2015), Stan sanitarny kraju w roku 2014, Warszawa. 
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for Food and Feed)100. Efektywno  systemu RASFF zale y przede wszystkim 
od aktywnego uczestnictwa cz onków systemu, tj. Komisji Europejskiej101, pa -
stw cz onkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Urz du ds. Bezpiecze -
stwa ywno ci (European Food Safety Authority, EFSA), a tak e na podstawie 
dodatkowych umów krajów kandyduj cych do Unii Europejskiej, pa stw trze-
cich i organizacji mi dzynarodowych. W 2014 roku ogólna liczba zg oszonych 
powiadomie  wynosi a 3089, z czego 725 zg oszono jako powiadomienia o za-
gro eniu (tzw. alerty), gdy dana ywno  lub pasza znajduj ca si  na rynku sta-
nowi a zagro enie i tym samym potrzebna by a natychmiastowa reakcja przez 
wdro enie odpowiednich rodków, np. wycofanie produktu z rynku b d  jego 
zwrot102. Liczba zg oszonych alertów w stosunku do roku poprzedniego wzros a 
o 25%103. W przypadku Polski odnotowano 60 alertów dotycz cych ywno ci 
niebezpiecznej i pasz, a 49 alertów – tylko ywno ci. W 2014 roku rednio na 
jeden alert przypada o 4,4 powiadomie  uzupe niaj cych, które informuj  inne 
kraje oraz instytucje o ryzyku, wynikach bada  analitycznych, podj tych dzia a-
niach, a tak e identyfikowalno ci produktów zagro onych104. Ilo  przypadaj -
cych powiadomie  uzupe niaj cych (follow-up) odnosz cych si  do oryginalne-
go powiadomienia wiadczy o zaanga owaniu cz onków systemu RASFF oraz 
jego sprawno ci.  

Z analizy danych pochodz cych z systemu RASFF wynika, e do najcz -
ciej zg aszanych rodzajów zagro e  w 2014 roku nale a y mikrobiologiczne 

zanieczyszczenia ywno ci – bakterie Salmonella, Escherichia coli, Listeria 
monocytogenes (wykres 28). Dla polskich produktów liczba tych alertów stano-
wi a ponad 63,3% wszystkich alertów, a udzia  by  prawie 2-krotnie wi kszy 
w stosunku do produktów zg oszonych w ca ej Unii Europejskiej. Alerty doty-
cz ce przekroczonych dopuszczalnych limitów metali ci kich by y drugim co 
do ilo ci zg aszanych powiadomie  w Unii Europejskiej (99 powiadomie ), za  
dla polskich produktów – tylko 1 powiadomienie zg oszone przez Czechy, po 
oficjalnej kontroli na rynku, które dotyczy o przekroczonych warto ci dla kad-

100 Podstaw  do utworzenia Systemu RASFF by o rozporz dzenie (WE) nr 178/2002 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiaj ce ogólne zasady i wyma-
gania prawa ywno ciowego, powo uj ce Europejski Urz d ds. Bezpiecze stwa ywno ci 
oraz ustanawiaj ce procedury w zakresie bezpiecze stwa ywno ci. Zasady funkcjonowania 
systemu RASFF zosta y okre lone w rozporz dzeniu Komisji (UE) nr 16/2011, ustanawiaj ce 
rodki wykonawcze dla systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach ywno-
ciowych i rodkach ywienia zwierz t [http://ec.europa.eu/ food/safety/rasff/index_en.htm]. 

101 Organ zarz dzaj cy ca  sieci  RASFF.
102 https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/portal. 
103 European Commission (2015), RASFF for safer food – The Rapid Alert System for Food 
and Feed – 2014 annual report, Belgium.  
104 Tam e.   
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mu i ołowiu w marchwi (nr zgłoszenia 2014.1571). Dla polskich produktów 
drugim co do liczby zgłoszonych powiadomień (8 powiadomień) było zagroże-
nie dotyczące wykrycia niezadeklarowanych alergenów w produktach żywno-
ściowych, które mogą stanowić istotne zagrożenie dla zdrowia i życia człowieka 
(w UE – 57 powiadomień). Stanowi to niepokojący fakt, gdyż obecnie liczba 
osób zmagających się z alergią pokarmową stale rośnie. Spożycie nawet ślado-
wej ilości uczulającego składnika/żywności może spowodować groźną dla życia 
reakcję alergiczną (anafilaksję). 

 
Wykres 28. Liczba zgłoszonych powiadomień o zagrożeniu ze względu na kategorię 

zagrożenia i pochodzenie produktu w 2014 roku  

Źródło: opracowano na podstawie [https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/portal; Euro-
pean Commission 2015]. 

 
Literatura przedmiotu uboga jest w informacje na temat przypadków re-

akcji alergicznych, jakie miały miejsce po spożyciu żywności. Ross i in. szacują, 
że w Stanach Zjednoczonych w ciągu 2 miesięcy odnotowano ponad 21 tysięcy 
przypadków reakcji alergicznych w szpitalnych oddziałach ratunkowych, z cze-
go około 2300 przypadków dotyczyło rozpoznania wstrząsu anafilaktycznego 
(anafilaksja)105. Na świecie z alergią pokarmową zmaga się około 5% osób do-

105 M.P. Ross i in. (2008), Analysis of food-allergic and anaphylactic events in the National 
Electronic Injury Surveillance System, „Journal of Allergy and Clinical Immunology”, vol. 121, 
no. 1, s. 166-171. 
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ros ych i oko o 8% dzieci, a odsetek ten ca y czas wzrasta106. W Europie liczba 
osób zmagaj cych si  z alergi  pokarmow  wynosi ponad 17 mln, a w ci gu 
ostatnich 10 lat liczba hospitalizacji z powodu ci kiej reakcji alergicznej wzro-
s a 7-krotnie107. 

Bior c pod uwag  produkty ywno ciowe najcz ciej zg aszane jako aler-
ty (powiadomienia o zagro eniu), to w 2014 roku dotyczy y one w przypadku 
produktów pochodz cych z Polski – drobiu i produktów drobiowych (14 aler-
tów) oraz ryb i produktów rybnych (9 alertów). W przypadku ywno ci wpro-
wadzanej na rynek Unii Europejskiej powiadomienia o zagro eniu najcz ciej 
dotyczy y ryb i produktów rybnych (118 alertów), owoców i warzyw (91 aler-
tów) oraz mi sa i produktów mi snych (67 alertów).  

 
Wykres 29. Liczba alertów dotycz cych produktów ywno ciowych pochodz cych 

z Polski i ze wiata w 2014 roku 

 
ród o: opracowano na podstawie [https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/portal; Euro-

pean Commission 2015]. 
 

3. Skutki braku zapewnionego bezpiecze stwa ywno ci 

Brak zapewnionego bezpiecze stwa ywno ci stwarza ryzyko wyst pienia 
w obrocie ywno ci niebezpiecznej, która mo e stanowi  zagro enie dla zdrowia 
i ycia konsumentów108. Mimo wdra ania nowoczesnych systemów produkcji 

106 S.H. Sicherer, H.A. Sampson (2014), Food allergy: Epidemiology, pathogenesis, diagnosis, 
and treatment, „Journal of Allergy and Clinical Immunology”, vol. 133, no. 2, s. 291-307. 
107 EAACI, EFA (2015), FOOD ALLERGY: a burden carried by more than 17 million of Eu-
ropeans [http://www.eaaci.org/images/pdf.files/PressRelease-AwarenessCampaign-FOOD_ 
ALLERGY_EAACI_EFA_FINAL-2.pdf].
108 Rozporz dzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady…, jw. 
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ywno ci, implementacji systemów bezpiecze stwa ywno ci i funkcjonowania 
systemów szybkiego wykrywania niebezpiecznych produktów ywno ciowych 
mo e doj  do niepo danych lub nieoczekiwanych zdarze , powoduj cych licz-
ne konsekwencje, np. zdrowotne, ekonomiczne, legislacyjne i spo eczne, które 
oddzia uj  nie tylko na konsumentów, ale tak e na innych uczestników a cucha 
rolno- ywno ciowego i sektor publiczny (rys. 6). a cuch rolno- ywno ciowy 
i konsumpcja produktów ywno ciowych stanowi  centrum uwagi ka dego spo-
ecze stwa, i wi  si  z konsekwencjami gospodarczymi i spo ecznymi, a w wie-

lu przypadkach tak e rodowiskowymi109.  
 

Rysunek 6. Potencjalne skutki wprowadzenia do obrotu ywno ci niebezpiecznej  
i ich odzia ywanie 

 
ród o: opracowanie w asne.  

 

109 K.L. Krzystyniak, M.W. Obiedzi ski (2012), Przewodnik po bezpiecznej ywno ci, Wydaw-
nictwo Medyk Sp. z o.o., Warszawa.  
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3.1. Skutki zdrowotne  

ywno  niebezpieczna mo e by  zagro eniem dla zdrowia i ycia cz o-
wieka, wywo uj c jedn  z ponad 200 chorób, w tym tzw. choroby od ywno-
ciowe110. Choroby od ywno ciowe obejmuj  szerok  grup  chorób i mog  by  

wywo ane np. przez patogenne drobnoustroje, paso yty, zanieczyszczenia che-
miczne i biotoksyny wyst puj ce w ywno ci. Choroby te maj  wp yw przede 
wszystkim na uk ad pokarmowy111. Choroby pochodzenia mikrobiologicznego – 
patogeny i wytwarzane przez nie toksyny – s  odpowiedzialne za ponad 90% 
wszystkich odnotowywanych przypadków chorób od ywno ciowych112.

ywno  niebezpieczna nie nadaje si  do spo ycia przez ludzi i nie mo e 
by  wprowadzana do obrotu. Spo ycie ywno ci niebezpiecznej mo e prowa-
dzi  do krótko- lub d ugoterminowego okresu chorobowego, a nawet mierci. 
Co roku z powodu spo ycia ywno ci ska onej patogenami choruje 1,5 mld 
osób, a dla ponad 2 mln osób konsekwencj  powik a  jest mier 113. Przypadki 
te dotycz  zarówno krajów rozwijaj cych si , jak i rozwini tych (rys. 7). Na 
przyk ad w Stanach Zjednoczonych 1 na 6 osób choruje z powodu spo ycia ska-
onej czy zanieczyszczonej ywno ci114. W przypadku Unii Europejskiej, przy 

liczbie mieszka ców wynosz cej ponad 500 mln, co roku choruje 1 na 9 osób.  
Wska nikami dotycz cymi stanu bezpiecze stwa ywno ci s  dane doty-

cz ce liczby zachorowa  na choroby od ywno ciowe (w tym choroby odzwie-
rz ce) i wska niki zachorowalno ci na 100 000 ludno ci. Szacuje si , e mniej 
ni  1% przypadków uj tych jest w oficjalnych statystykach115. Dane obci one 
s  b dem, poniewa  wiele chorób od ywno ciowych objawia si  podobnymi 
symptomami do innych chorób o dkowo-jelitowych, i dlatego nie s  odnoto-
wywane przez lekarzy jako od ywno ciowe. W niektórych przypadkach istnieje 
opó nienie mi dzy nara eniem na dany patogen a wyst pieniem choroby, co 
tak e mo e powodowa , i  zg oszenie choroby mo e nie by  powi zane z czyn-
nikiem zaka nym czy spo yciem konkretnego posi ku116. Ponadto oficjalne ra-

110 WHO (2015), Food safety. Fact sheet, no. 399 [www.who.int/mediacentre/factsheets/fs399/en].   
111 http://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/foodbornezoonoticdiseases. 
112 D. Acheson (1999), Foodborne infections, „Current Opinion in Gastroenterology”, 15(6), 
s. 538-545. 
113 WHO (2015), Food safety. Fact…, jw.  
114 http://www.cdc.gov/foodborneburden. 
115 P. Williams (2012), Food toxicity and safety [w:] Essentials of Human Nutrition, red. 
J. Mann, S. Truswell, Oxford University Press, New York, s. 449-466. 
116 Przyk adowo, dla zatrucia spowodowanego spo yciem jadu kie basianego wytwarzanego 
przez bakterie Bacillus cereus, pierwsze symptomy, takie jak nudno ci i wymioty mog  si  
pojawi  w ci gu jednej do pi ciu godzin. Dla zaka enia spowodowanego bakteri  Listeria 
monocytogenes wyst pienie objawów chorobowych wynosi od kilku dni do 7 tygodni. 
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porty i dane statystyczne na temat chorób od ywno ciowych s  przedstawiane 
dla krajów rozwini tych. Kraje rozwijaj ce si  przedstawiaj  za  niepe n  staty-
styk  b d  w ogóle jej nie prowadz . 

 
Rysunek 7. Choroby od ywno ciowe na wiecie – roczne dane szacunkowe 

 

ród o: opracowano na podstawie [FSA 2012; Kirk i in. 2014; Bouwknegt i in. 2014; Horn i in. 
2014; MOH 2014; Petran 2015; http://healthycanadians.gc.ca/eating-nutrition/risks-recalls-
rappels-risques/surveillance/illness-estimates-estimations-maladies/yearly-annuel-eng.php; 
http://www.cdc.gov/foodborneburden/2011-foodborne-estimates.html]. 
 

Na poziomie Unii Europejskiej, Europejski Urz d ds. Bezpiecze stwa 
ywno ci wraz z Europejskim Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chorób 

(European Centre for Disease Prevention and Control, ECDC), na podstawie 
danych przekazanych od pa stw cz onkowskich, analizuj  i publikuj  coroczne 
raporty dotycz ce róde  chorób odzwierz cych, odzwierz cych czynników cho-
robotwórczych, a tak e ognisk przenoszonych przez ywno . Ponadto monito-
ruj  sytuacj  w Europie i formu uj  zalecenia dotycz ce rodków zapobiegania  
i redukcji wyst powania chorób od ywno ciowych. W Stanach Zjednoczonych 
prowadzony jest tak e monitoring dotycz cy chorób od ywno ciowych przez 
Centrum Zwalczania i Zapobiegania Chorobom (Centers for Disease Control 
and Prevention, CDC). Statystyk  wybranych chorób od ywno ciowych za lata 
2012-2013 zestawiono w tabeli 20.   
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W krajach Unii Europejskiej oficjalnie zg aszanych jest ponad 320 tys. 
przypadków zachorowa  na choroby od ywno ciowe rocznie. Ponad 2/3 wszyst-
kich przypadków stanowi  zachorowania na kampylobakterioz  (214 779 przy-
padków w 2013 roku), a liczba zachorowa  z roku na rok ro nie. Od wielu lat jest 
ona najcz ciej wyst puj c  chorob  odzwierz c  w ród mieszka ców Unii Eu-
ropejskiej ze wska nikiem zapadalno ci wynosz cym 64,80 na 100 000 ludno ci. 
Najcz stsz  przyczyn  zachorowa  jest spo ycie ska onego mi sa drobiowego, 
produktów mi snych oraz produktów mlecznych.  

Liczba zachorowa  na poszczególne choroby od ywno ciowe i cz stotli-
wo  wyst powania jest zró nicowana w zale no ci od danego kraju. Przyk a-
dowo, w Wielkiej Brytanii liczba zachorowa  w 2013 roku wynosi a 66 465, 
podczas gdy na otwie – tylko 9. W Polsce oraz Stanach Zjednoczonych bakte-
rie Salmonella stanowi y najcz stszy czynnik zatru  pokarmowych w 2013 roku 
– ze stwierdzonymi 7307 i 7227 przypadkami zachorowa . Werotoksyczne pa-
eczki Escherichia coli (VTEC) stanowi  wa ny czynnik bakteryjnych zatru  

pokarmowych u ludzi na ca ym wiecie (w Unii Europejskiej – czwarty, w Sta-
nach Zjednoczonych – trzeci). W 2011 roku werotoksyczny szczep Escherichia 
coli O104:H4 by  odpowiedzialny za wywo anie jednej z najwi kszych epidemii 
w Niemczech i we Francji (4075 przypadki biegunki wywo anej zaka eniem). 
Z powodu zaka enia zmar o 50 osób117. Skutki epidemii mia y nie tylko wymiar 
zdrowotny, ale tak e ekonomiczny i polityczny o mi dzynarodowym zasi gu. 

Europejski Urz d ds. Bezpiecze stwa ywno ci (EFSA) w Unii Europej-
skiej oraz Centrum Zwalczania i Zapobiegania Chorobom (CDC) w Stanach 
Zjednoczonych monitoruj  sytuacj  zwi zan  z wyst powaniem ognisk choro-
bowych przenoszonych przez ywno 118. Liczba od ywno ciowych ognisk cho-

117 http://www.euro.who.int/en/health-topics/disease-prevention/food-safety/news/news/2011/ 
/07/outbreaks-of-e.-coli-o104h4-infection-update-30. 
118 Wed ug Centrum Zwalczania i Zapobiegania Chorobom (CDC): zdarzenie, w którym dwie 
lub wi cej osób do wiadczaj  podobnych objawów choroby po spo yciu wspólnego posi ku 
( ywno ci) i epidemiologiczna analiza wskazuje ten posi ek (t  ywno ) jako ród o choroby. 
Istniej  dwa wyj tki: jeden przypadek zatrucia jadem kie basianym lub zatrucie chemiczne 
zwi zane ze spo yciem ywno ci stanowi podlegaj c  obowi zkowi zg oszenia jako ogniska 
chorobowego przenoszonego przez ywno  [http://wwwn.cdc.gov/nndss/conditions/foodborne- 
-disease-outbreak/case-definition/2011]. 

Wed ug Dyrektywy 2003/99/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. 
w sprawie monitorowania chorób odzwierz cych i odzwierz cych czynników chorobotwór-
czych, zmieniaj cej decyzj  Rady 90/424/EWG i uchylaj c  dyrektyw  Rady 92/117/EWG 
(Dz.Urz. L 325, 12/12/2003 P. 0031 – 0040): zjawisko, odnotowane w danych okoliczno-
ciach, dwóch lub wi cej przypadków wyst pienia tej samej choroby i/lub tego samego zaka-
enia u ludzi, lub sytuacj , w której odnotowana liczba przypadków przekracza liczb  oczeki-

wan , a przypadki s  powi zane, lub prawdopodobnie s  powi zane, z tym samym ród em 
ywno ci.
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robowych i zachorowa  w tych krajach zmniejszy a si  w 2013 roku w porów-
naniu z rokiem poprzednim (tab. 21). Liczba zg oszonych przypadków ognisk 
chorobowych, popartych silnymi dowodami, jednak si  zwi kszy a, a to mo e 
wiadczy  o lepszej diagnostyce i identyfikacji czynnika wywo uj cego ognisko 

chorobowe. 
 

Tabela 21. Statystyka przypadków od ywno ciowych ognisk chorobowych  
w Unii Europejskiej, Polsce i Stanach Zjednoczonych   

Wyszcze-
gólnienie Lata 

Liczba zg oszonych 
przypadków ognisk 

chorobowych Liczba  
zachorowa  

Liczba  
hospitalizacji 

Liczba 
zgonów 

ogó em o silnych 
dowodach 

Unia  
Europejska 

2012 5 363 763 55 453 5 118 41 

2013 5 196 839 43 183 5 946 11 

Polska 
2012 491 79 5 774 1 596 0 

2013 446 125 5 508 1 354 1 

Stany  
Zjednoczone 

2012 831 - 14 972 794 23 

2013 818 - 13 360 1 062 16 

ród o: opracowano na podstawie [CDC 2014; EFSA, ECDC 2015; CDC 2015].  

 
W 2013 roku, w przypadku 71,2% zg oszonych ognisk chorobowych 

w Unii Europejskiej i 75,9% – w Stanach Zjednoczonych119 czynnik je wywo u-
j cy by  znany. W Unii Europejskiej g ównymi czynnikami wywo uj cymi ogni-
ska chorobowe by y bakterie Salmonella (22,5%), wirusy (18,1%) oraz toksyny 
bakteryjne (16,1%), za  w Stanach Zjednoczonych – wirusy (32,3%, g ównie no-
rowirusy), bakterie Salmonella (19,2%) oraz substancje chemiczne lub toksyny 
(5,7%). W Unii Europejskiej oraz Stanach Zjednoczonych odnotowano wiele 
przypadków ognisk chorobowych, w których nie zidentyfikowano czynnika cho-
robotwórczego. W Unii Europejskiej odsetek ognisk chorobowych z nieznanym 
czynnikiem chorobowym by  wy szy ni  w Stanach Zjednoczonych i wynosi  
28,9%, wobec 24,1%. Czynniki wywo uj ce ogniska chorób przenoszonych przez 
ywno  przedstawiono na wykresie 30. 

   

119 Dla 53,7% zg oszonych ognisk chorobowych czynnik wywo uj cy by  potwierdzony, a dla 
22,2% czynnik wywo uj cy by  podejrzewany.
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Wykres 30. Czynniki wywo uj ce ogniska chorób przenoszonych przez ywno   
w 2013 roku – w procentach 

 
ród o: opracowano na podstawie [EFSA, ECDC 2015; CDC 2015].  

 
Do najcz stszych róde  ywno ci wywo uj cych ogniska chorobowe mo -

na zaliczy : 
 w Unii Europejskiej – jaja i produkty zawieraj ce jaja, ywno  mieszan , 

ryby i produkty rybne, skorupiaki i mi czaki oraz wieprzowin  i produkty 
wieprzowe120; 

 w Stanach Zjednoczonych – ryby i przetwory, mi czaki, drób i przetwory, 
niepasteryzowane produkty mleczne oraz warzywa i owoce121. 
Prowadzenie nadzoru nad wyst powaniem chorób przenoszonych przez 

ywno  s u y m.in. do monitorowania trendów dotycz cych poszczególnych 
chorób i wykrywania ognisk chorobowych oraz umo liwia odpowiednie zasto-
sowanie rodków zapobiegawczych i uzyskanie informacji zwrotnych dotycz -
cych oceny skuteczno ci interwencji publicznych122. 

Powa nym zagro eniem wynikaj cym ze spo ycia ywno ci niebezpiecz-
nej s  choroby spowodowane sposobem karmienia zwierz t. Dla Europy naj-
wi kszy kryzys zaufania konsumentów wobec bezpiecze stwa ywno ci odno-
towano w Wielkiej Brytanii w 1986 roku. Kryzys ten zwi zany by  ze sprzeda  
mi sa wo owego i przetworów mi snych pochodz cych od zwierz t chorych na 

120 EFSA, ECDC (2015), The European Union Summary Report on Trends and Sources of 
Zoonoses, Zoonotic Agents and Food-borne Outbreaks in 2013, „EFSA Journal”, 13(1):3991, 
DOI:10.2903/j.efsa.2015.3991. 
121 CDC (2015), Surveillance for Foodborne Disease Outbreaks, United States, 2013, Annual 
Report, US Department of Health and Human Services, CDC, Atlanta, Georgia. 
122 http://www.health.gov.au/internet/main/publishing.nsf/Content/cda-cdi3902g.htm.
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g bczaste zwyrodnienie mózgu (Bovine Spongiform Encephalopathy, BSE), po-
tocznie zwan  chorob  szalonych krów123. Powodem choroby by o stosowanie 
dodatku m czki mi sno-kostnej (MMK) do paszy dla byd a. Najwi cej przypad-
ków BSE stwierdzono w Wielkiej Brytanii – 184 606, w Irlandii – 1638 i we 
Francji – 1010124. W Polsce pierwszy przypadek BSE stwierdzono w 2002 roku. 
Do 2013 roku wykryto 74 przypadki. 

Obawy przed ska onym mi sem wo owym i jego przetworami wzmog y 
si  w marcu 1996 roku, tj. od czasu wykazania zwi zku mi dzy chorob  BSE 
a wariantem choroby Creutzfeldta-Jakobsa ( miertelna choroba neurodegenera-
cyjna, vCJD) u ludzi. Do tej pory stwierdzono 220 przypadków miertelnych na 
vCJD, w tym 177 – w Wielkiej Brytanii125. Aby zapobiec rozprzestrzenianiu si  
choroby BSE ubito ponad 4,4 mln sztuk byd a, które nast pnie spalono. Dalsze 
dzia ania maj ce na celu ochron  zdrowia i ycia konsumentów doprowadzi y 
do wprowadzenia ca kowitego zakazu importu brytyjskiej wo owiny do pozosta-
ych krajów Unii Europejskiej. Obawy konsumentów przed chorob  BSE spo-

wodowa y ograniczenie spo ycia mi sa wo owego126.  
Wprowadzona cis a kontrola generowa a wysokie koszty zwi zane ze sto-

sowaniem testów do badania byd a pod k tem BSE. Wprowadzono liczne rodki 
zaradcze, aby usun  ska one mi so z a cucha rolno- ywno ciowego, np. zaka-
zano uboju byd a powy ej 30 miesi ca ycia (powy ej wieku, kiedy choroba BSE 
rozwija si ), zakazano sprzeda y, jak równie  posiadania i stosowania m czek 
pochodzenia zwierz cego do karmienia zwierz t oraz u ywania ich jako nawozu 
w Wielkiej Brytanii i innych krajach. Dzia ania te wp yn y na spadek zachoro-
walno ci byd a na BSE. W 2014 roku odnotowano ju  tylko 12 nowych przypad-
ków, w tym 1 przypadek w Wielkiej Brytanii. W Polsce nie odnotowano adnego 
przypadku127.  

Oprócz chorób od ywno ciowych, zagro eniem dla zdrowia i ycia cz o-
wieka mo e by  przypadkowe b d  celowe stosowanie substancji toksycznych, 
jak równie  spo ycie ska onej chemicznie ywno ci. Przyk ady wykrytych ska-
e  chemicznych w ywno ci to: 

123 WHO (2002), Understanding the BSE threat, Geneva [www.who.int/csr/resources/publications/ 
whocdscsreph20026/en]. 
124 http://www.oie.int/en/animal-health-in-the-world/bse-specific-data/number-of-cases-in-the-
united-kingdom. 
125 http://www.cjd.ed.ac.uk/documents/figs.pdf. 
126 T. Knowles i in. (2007) European food scares and their impact on EU food policy, „British 
Food Journal”, 109(1), s. 43-67. 
127 http://www.oie.int/en/animal-health-in-the-world/bse-specific-data/number-of-reported-cases-
worldwide-excluding-the-united-kingdom/. 
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 Irak, lata 1971-1972 – nasiona pszenicy przeznaczone do siewu, które 
potraktowano toksyczn  metylort ci , aby zwalczy  grzyby, wprowa-
dzono tak e do bezpo redniej konsumpcji. Stanowi o to ogromne zagro-
enie dla zdrowia i ycia konsumentów. Spo ród ponad 50 tys. osób, któ-

re spo y y ska one pieczywa, 6,5 tys. by o hospitalizowanych, a w wyni-
ku powik a  zmar o 459. 

 Hiszpania, lata 1981-1982 – techniczny olej rzepakowy legalnie ska ono 
anilin  we Francji. Hiszpa ska firma nieuczciwie rafinowa a olej, a pod-
czas obróbki termicznej tworzy y si  toksyczne anilidy kwasów t usz-
czowych. Ska ony olej rafinowany mieszano z innymi olejami, a nast p-
nie wprowadzano do sprzeda y. W wyniku jego spo ycia zmar o ponad 
2 tys. osób, a u ponad 20 tys. spowodowa o trwa e inwalidztwo128. 

 Belgia 1999; Irlandia 2008; Niemcy 2011 – karmienie zwierz t pasz  
ska on  polichlorowanymi bifenylami i dioksynami. W mi sie drobio-
wym, wo owym, wieprzowym oraz jajach wykryto wielokrotnie zawy o-
ne poziomy dioksyn stanowi cych potencjalne zagro enie dla zdrowia 
i ycia cz owieka. W przypadku belgijskiej afery dioksynowej oszacowa-
no, e spo ycie ska onego mi sa kurcz t mo e mie  wp yw na oczeki-
wan  liczb  zgonów (od 44 do 8316 przypadków) w ród populacji bel-
gijskiej z powodu nowotworów wywo anych dzia aniem dodatkowej puli 
dioksyn i polichlorowanych bifenyli129. 

Du ym zagro eniem dla zdrowia i ycia cz owieka jest spo ycie ywno ci 
zafa szowanej130. Poj cie to jest znane od pocz tku produkcji ywno ci i wy-
miany handlowej, czyli od czasów staro ytnych. Proceder fa szowania jest sto-
sowany przez producentów, którzy chc  uzyska  wi ksz  korzy  ekonomiczn . 
Proceder ten mo e by  osi gni ty przez obni enie kosztów produkcji, zwi ksze-

128 K.L. Krzystyniak, M.W. Obiedzi ski (2012), Przewodnik po bezpiecznej…, jw.; C. Smith 
i in. (2005), Global and Local: Food safety around the World, Center for Science in the Public 
Interest, Washington, D.C. [http://safefoodinternational.org/local_global.pdf]. 
129 N. van Larebeke i in. (2001), The Belgian PCB and dioxin incident in January-June 
1999: Exposure data and potential impact on health, „Environmental Health Perspectives”, 
109(3), s. 265-273. 
130 W prawodawstwie polskim rodek spo ywczy zafa szowany to ywno , której sk ad lub 
inne w a ciwo ci zosta y zmienione, a konsument nie zosta  o tym poinformowany w sposób 
okre lony w przepisach rozporz dzenia nr 1169/2011, albo rodek spo ywczy, w którym zosta y 
wprowadzone zmiany maj ce na celu ukrycie jego rzeczywistego sk adu lub innych w a ciwo ci 
(…) wp ywaj c przez te dzia ania na bezpiecze stwo rodka spo ywczego [Ustawa z 25 sierpnia 
2006 r. o bezpiecze stwie ywno ci i ywienia…, jw.]; S. Kowalczyk (2014a), Prawo Czystej 

ywno ci. Od Kodeksu Hammurabiego do Codex Alimentarius, SGH, Warszawa; P. Shears 
(2010), Food fraud – a current issue but an old problem, „British Food Journal”, 112(2), s. 198-
-213; S. Sumar, H. Ismail (1995), Adulteration of foods – past and present, „Nutrition & Food 
Science”, 95(4), s. 11-15.  
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nie konkurencyjno ci cenowej produktu, ukrycie niew a ciwej jako ci produktu, 
ukrycie nieprawdziwej deklaracji pochodzenia, deklaracji ywieniowej i zdro-
wotnej, sk adu produktu lub sposobu produkcji, jak równie  ponowne wprowa-
dzenie zwrotów do obrotu131. W ci gu ostatnich lat ujawniono wiele przypad-
ków fa szowania ywno ci. Najwi ksze skutki zdrowotne mia  wykryty w 2008 
roku proceder stosowany w Chinach, który dotyczy  dodatku toksycznej mela-
miny do mleka przeznaczonego dla niemowl t, w celu podniesienia zawarto ci 
bia ka w produkcie132. W wyniku tego procederu ponad 300 tys. niemowl t za-
chorowa o, 52 tys. niemowl t by o hospitalizowanych, za  z powodu powik a  
zmar o 6 niemowl t. Oprócz powa nych skutków zdrowotnych, poniesione zo-
sta y tak e wysokie skutki ekonomiczne, spo eczne i legislacyjne zarówno przez 
poszkodowane rodziny, przemys  mleczarski, rolników, a tak e sektor publicz-
ny, w tym s u b  zdrowia i rz d. 

3.2. Skutki ekonomiczne  

Bezpiecze stwo ywno ci to nie tylko kwestia zdrowia i ycia konsumen-
tów. Brak zapewnionego bezpiecze stwa ywno ci niesie za sob  liczne konse-
kwencje w postaci kosztów bezpo rednich i po rednich zwi zanych z ywno ci  
niebezpieczn  na rynku, które dotycz  wszystkich uczestników a cucha rolno-
- ywno ciowego (rys. 8). Zdarzenia zwi zane z brakiem bezpiecze stwa ywno-
ci ze strony zagro enia biologicznego, zagro enia chemicznego i zagro enia fi-

zycznego wp ywaj  negatywnie na zachowania zakupowe konsumentów, a tak e 
rozwój polityki ywno ciowej133. 

Obni one zaufanie konsumentów zarówno do bezpiecze stwa produktów 
ywno ciowych, jak i uczestników a cucha rolno- ywno ciowego zwi zanych 

z niebezpiecznymi produktami ywno ciowymi sprawia, e spada popyt na te 
produkty. W konsekwencji ceny produktów zmniejszaj  si , przez co zysk pro-
ducentów i rolników te  jest ni szy. Podwy szony poziom obaw konsumentów 
niejednokrotnie powoduje zmiany w ich zachowaniach nabywczych wzgl dem 
produktów ywno ciowych obj tych niepokojem w kierunku produktów ywno-
ciowych postrzeganych, jako bezpieczne alternatywy na rynku ywno ci134. 

Zdarzenia dotycz ce ywno ci niebezpiecznej niszcz  wizerunek przemy-
s u spo ywczego i rolnictwa, co prowadzi do ograniczonych dzia a  inwestycyj-

131 Z. Targo ski, A. Stój (2005), Zafa szowania ywno ci i metody ich wykrywania, „ yw-
no .  Nauka. Technologia. Jako ”, 4(45) Supl., s. 30-40. 
132 K.L. Krzystyniak, M.W. Obiedzi ski (2012), Przewodnik po bezpiecznej…, jw.  
133 T. Knowles i in. (2007), European food scares…, jw. 
134 Tam e.  
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nych i ponoszenia kosztów uzyskanych kredytów. Dodatkowo uczestnicy a cu-
cha rolno- ywno ciowego ponosz  wysokie koszty zwi zane m.in. z:  

 wycofaniem ywno ci z rynku i jego utylizacj ;  
 w przypadku producentów pierwotnych (hodowców zwierz t) – zwierz ta 

musz  by  poddane ubojowi i zutylizowane; 
 gospodarstwo rolne czy te  przetwórnia musi zosta  zamkni ta na czas od-

ka enia/wyczyszczenia linii produkcyjnej; 
 koszt testów laboratoryjnych; 
 reorganizacji przeprowadzanej w przedsi biorstwie; 
 naprawy czy odbudowy zaufania klientów. 

 
Rysunek 8. Bezpo rednie i po rednie koszty zwi zane z ywno ci  niebezpieczn  na rynku 

 
ród o: opracowano na podstawie [http://gcse-food-health-protection.blogspot.com/2014/04/ 

diagramatic-representation-of-food.html]. 
 

W coraz wi kszym stopniu koszty te rozk adane s  mi dzy wielu uczestni-
ków a cucha rolno- ywno ciowego, w tym producentów, dostawców, sprzedaw-
ców detalicznych oraz urz dow  kontrol  ywno ci. Koszty te wahaj  si  od wy-
miany zapasów lub towarów na pó kach a  do kosztów s dowych i kosztów, 
w których konsumenci s  nara eni na utrat  zdrowia i ycia. W najbardziej skraj-
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nych przypadkach mo e doj  do bankructwa przedsi biorstwa. Skutki ekono-
miczne wybranych incydentów ywno ciowych przedstawiono w tabeli 22. 

Pojawienie si  ogniska chorobowego w ród zwierz t hodowlanych mo e 
stanowi  istotne zagro enie dla sektora rolnego oraz przemys u spo ywczego. 
Zwierz ta zainfekowane, b d  u których wyst puje podejrzenie infekcji, s  usu-
wane z a cucha rolno- ywno ciowego, a to wp ywa na globaln  gospodark 135. 
Jednym z incydentów ywno ciowych maj cym charakter skandalu by a epide-
mia pryszczycy136,  która wybuch a w Wielkiej Brytanii w 2001 r. i dotkn a po-
nad 2 tys. brytyjskich gospodarstw. Epidemia pryszczycy mia a katastrofalne 
skutki nie tylko dla hodowli zwierz t, ale tak e dla turystyki137. W wyniku podj -
tych dzia a  prewencyjnych i zaradczych poddano przymusowemu ubojowi po-
nad 5 mln sztuk zwierz t (byd a i owiec), a koszty bezpo rednie walki z epidemi  
oszacowano na ponad 8 mld GBP (koszty sektora publicznego – 3 mld GBP, za  
sektora prywatnego – 5 mld GBP)138.  

Wyst pienie epidemii pryszczycy sparali owa o wiatowy handel zwie-
rz tami i produktami pochodzenia zwierz cego. rodki zwalczania pryszczycy 
prowadz ce do masowego uboju zaka onych stad, ograniczenia na o one na 
wymiany wewn trzwspólnotowe oraz po redni wp yw epidemii na rodowisko 
i turystyk  w dotkni tych regionach poci gn y za sob  bardzo wysokie koszty 
dla ca ej Wspólnoty.  

Z bada  przeprowadzonych przez Knighta-Jonesa i Rushtona wynika, e 
szacunkowy roczny koszt pryszczycy w zakresie bezpo rednich strat produkcyj-
nych oraz przeprowadzonych szczepie  w regionach endemicznych wynosi  od 
6,5 do 21 mld USD139. Z kolei straty zwi zane z wybuchem ognisk chorobowych 
w krajach wolnych od pryszczycy oszacowano na ponad 1,5 mld USD rocznie. 
Skutki spowodowane przez skandale ywno ciowe mo na podzieli  na bezpo-
rednie i po rednie. Patrz c na przyk ad epidemii pryszczycy, bezpo rednie skutki 

dotyczy y redukcji w produkcji i zmian w strukturze stada, a po rednie – kosztów 
poniesionych na kontrol  oraz ograniczony dost p do rynku. Wybrane skutki 
ekonomiczne wywo ane pryszczyc  przedstawiono na rysunku 9.  
 

135 MARSH (2008), The Economic and Social…, jw.  
136 Pryszczyca to zaka na choroba wirusowa zwierz t parzystokopytnych zwana chorob  py-
ska i racic (Food-and-Mouth Disease, FMD), niezagra aj ca cz owiekowi. 
137 D. Thompson i in. (2002), Economic costs of the foot and mouth disease outbreak in the 
United Kingdom in 2001, „Scientific and Technical Review of the Office International des 
Epizooties”, 21(3), s. 675-687.
138 NAO (2002), The 2001 Outbreak of Foot and Mouth Disease, London, s. 13.
139 T.J. Knight-Jones, J. Rushton (2013), The economic impacts of foot and mouth disease – 
What are they, how big are they and where do they occur?, „Preventive Veterinary Medi-
cine”, 112(3-4), s. 161-173.
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Rysunek 9. Wybrane skutki ekonomiczne wywo ane pryszczyc  

 
ród o: opracowano na podstawie [Knight-Jones, Rushton 2013]. 

 
Choroby przenoszone przez ywno  oraz wywo ywane przez nie ogniska 

chorobowe generuj  du e obci enie chorob  zarówno dla spo ecze stwa, jak 
i gospodarki140. Obci enia te mo na wyceni  za pomoc  miary pieni nej (mone-
tarnej)141 lub niepieni nej (niemonetarnej). W przypadku wyceny miar  pieni n  
istniej  dwa podej cia, obejmuj ce:  

 koszty choroby (Cost of Illness, COI) – jest podej ciem, które podsumowuje 
medyczne i pozamedyczne koszty zwi zane z chorob  oraz obejmuje utrat  
produktywno ci wynikaj c  z zachorowalno ci lub przedwczesnego zgonu. 

 sk onno  do zap aty (Willingness to Pay, WTP) – jest podej ciem, podczas 
którego pyta si  osoby wprost o gotowo  do zap acenia za otrzymanie 
produktów ywno ciowych, które b d  bezpieczniejsze.  

Choroby od ywno ciowe generuj  koszty ekonomiczne i pozaekonomiczne, 
które ponoszone s  w ró nym stopniu przez gospodarstwo domowe, przemys  
spo ywczy oraz sektor publiczny (rys. 10)142.  

140 Obci enie chorob  (disease burden) jest definiowane jako miara, która czy w sobie wy-
st powanie i cz stotliwo  wyst powania stanu zdrowia ze wska nikami dotycz cymi obci -
e , stopnia niepe nosprawno ci, które wynikaj  z d ugotrwa ych komplikacji. 

141 Analiza kosztów i korzy ci (Cost-Benefit Analysis) wyra ona jest w jednostkach pieni nych. 
142 J.C. Buzby (2014), Cost of Foodborne Diseases [w:] Food Safety Management. A Practi-
cal Guide For The Food Industry, red. Y. Motarjemi, H. Lelieveld, Academic Press, Elsevier 
Inc., s. 208-216. 
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Rysunek 10. Koszty choroby od ywno ciowej 

 
ród o: opracowano na podstawie [Buzby 2014]. 

 
Koszty, którymi obci one jest gospodarstwo domowe, dotycz : 
 kosztów medycznych obejmuj cych: wizyt  lekarsk , badania laboratoryj-

ne, hospitalizacj , opiek  piel gniarsk ; za ywanych lekarstw i innych me-
dykamentów, a tak e rodków transportu, w tym ambulansu;  

 utraty dochodu lub produktywno ci (osoba chora b d  umieraj ca), kosz-
tów opiekuna dla chorego; 

 kosztów podró y zwi zanych z odwiedzinami, rehabilitacj ; 
 kosztów pozaekonomicznych, które zwi zane s  z cierpieniem chorego. 
 Dla osób chorych, yj cych na poziomie minimum socjalnego, utrata do-

chodów z powodu choroby powoduje, e nadal yj  w ubóstwie i mo e 
si  ono pog bia 143.  
Koszty, którymi obci ony jest przemys  spo ywczy, zwi zane s  z: 

 kosztami dotycz cymi produkcji zwierz cej obejmuj cej zachorowalno   
i miertelno  w ród zwierz t, kosztami zwi zanymi z utylizacj  zwierz t, 
zwi kszonym psuciem si  produktów mi snych ze wzgl du na ska enie 
patogenami, zachorowaniami w ród pracowników maj cych styczno  ze 
ska onymi zwierz tami/produktami; 

 kosztami zwi zanymi z kontrol  patogenów na wszystkich etapach a cu-
cha rolno- ywno ciowego, nowymi praktykami rolniczymi, identyfikacj  
zwierz t, nowymi procedurami uboju, zmienionym transportem produk-
tów (wska niki czasu i temperatury), nowymi praktykami w hurcie i deta-

143 C. Smith DeWaal, N. Robert (2005), Global and Local…, jw.
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lu (testy do wykrycia patogenów, szkolenie pracowników), modelowa-
niem oceny ryzyka przez przemys  dla wszystkich etapów a cucha rolno-
- ywno ciowego, zach t cenowych dla produktów o obni onej obecno ci 
patogenów, nowymi procesami przetwórczymi; 

 kosztami ognisk chorobowych: ubój stada/wycofanie produktu, zamkni -
cie zak adu i czyszczenie, kary prawne, procesy dotycz ce odpowiedzial-
no ci za produkt z o one przez konsumentów i inne firmy, zmniejszony 
popyt na produkty ywno ciowe (w przypadku grupy produktów obejmu-
je wszystkich uczestników a cucha rolno- ywno ciowego, za  w przy-
padku jednego produktu ywno ciowego dotyczy konkretnego uczestnika 
a cucha rolno- ywno ciowego), zwi kszone koszty reklamy b d  za-

pewnienia konsumentów o bezpiecze stwie produktu. 
Koszty, którymi obci ony jest sektor publiczny, g ównie publiczna s u -

ba zdrowia i organy urz dowej kontroli ywno ci, dotycz : 
 kosztów nadzoru choroby, w tym kosztów monitorowania incydentów 

chorób od ywno ciowych, monitorowania obecno ci patogenów w a cu-
chu rolno- ywno ciowym, rozwoju zintegrowanej bazy, obejmuj cej dro-
g  „od pola do sto u”; 

 kosztów prac badawczych obejmuj cych: zidentyfikowanie nowych pato-
genów ywno ci wywo uj cych ostre i przewlek e choroby, zidentyfiko-
wanie produktów o wysokim ryzyku, zidentyfikowanie praktyk produkcji 
i konsumpcji o wysokim ryzyku, zidentyfikowanie, którzy konsumenci s  
wysoce nara eni na dany patogen, rozwój ta szych i szybszych testów do 
wykrywania patogenów, modelowanie oceny ryzyka dla wszystkich eta-
pów a cucha rolno- ywno ciowego; 

 kosztów ogniska chorobowego zwi zanych z ich identyfikacj , jak rów-
nie  kosztów pozwów zwi zanych z egzekwowaniem prawa, które zosta-
o naruszone; 

 kosztów dotycz cych wp ywu na rolnictwo, dystrybucj  ywno ci, eks-
port ywno ci oraz dochód rolniczy. 
Szacunki kosztów ekonomicznych oraz obci e  zwi zanych z chorobami 

od ywno ciowymi s  wykorzystywane m.in. do: 
 porównania i oceny kosztów ekonomicznych, a tak e obci e  dotycz -

cych ró nych chorób; 
 kszta towania legislacji dotycz cych bezpiecze stwa ywno ci, aby zmniej-

szy  b d  zapobiec ponownemu wyst pieniu podobnych zdarze ; 
 okre lania zasad, programów czy strategii dotycz cych prewencji144.  

144 J.C. Buzby (2014), Cost of Foodborne…, jw., s. 208-216. 
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Szacunki obci e  chorobami dostarczaj  informacji, które mog  stano-
wi  przejrzyste kryterium znaczenia (wagi) poszczególnych chorób. Stwarza to 
mo liwo ci nie tylko do alokacji zasobów i ukierunkowania interwencji, ale tak-
e mo e s u y  do monitorowania ich post pów (efektów)145. Szacunki kosztów 

ekonomicznych chorób od ywno ciowych s  g ównie dokonywane przez kraje 
rozwini te, takie jak Stany Zjednoczone, Australi  i Now  Zelandi . 

Innym podej ciem okre lania obci enia chorobami s  szacunki miarami 
niepieni nymi, na podstawie analizy u yteczno ci kosztów (Cost-tility Analy-
sis) uwzgl dniaj cej zmiany w d ugo ci ycia ( miertelno ) i zmiany w jako ci 
ycia (zachorowalno ), które wyra one s  w liczbie lat ycia skorygowanych 

jako ci  ycia (quality-adjusted life year, QALY) lub niepe nosprawno ci  (di-
sability adjusted life-years, DALY).  

Batz, Hoffmann i Morris Jr. dla ka dego czynnika chorobotwórczego 
oszacowali skutki zdrowotne pod wzgl dem poniesionych kosztów pieni nych 
(COI) i utraty liczby lat ycia skorygowanych jako ci  ycia (QALY)146. Za-
równo koszty choroby, jak i utrata QALY s  powi zanymi wska nikami obci -
enia chorob , pozwalaj cymi porówna  czynniki chorobotwórcze, które cechu-

j  zarówno ró ne wska niki zachorowalno ci, hospitalizacji oraz mierci, jak 
i ró ne symptomy oraz d ugookresowe przewlek e schorzenia. Autorzy wykaza-
li, e dla czternastu badanych patogenów ywno ci roczne koszty chorób wyno-
sz  ponad 14 mld USD, dochodzi do utraty ponad 60 000 QALY, a 90% tych 
obci e  chorob  zwi zanych jest z pi cioma patogenami: bakteriami Salmonel-
la, Campylobacter i Listeria monocytogenes, pierwotniakiem Toxoplasma gon-
dii i norowirusami.  

W tabeli 23 zaprezentowano po pi  najwy szych obci e  chorobami 
oraz utrat  QALY wed ug czynnika chorobotwórczego (patogenu), kombinacji 
patogen- ywno  oraz grup ywno ci, które mia y najwi ksze oddzia ywanie na 
zdrowie cz owieka. Najwy sze obci enie chorob  by o zwi zane ze spo yciem 
ywno ci ska onej bakteriami z rodzaju Salmonella spp. Spo ycie drobiu, 

g ównie ska onego patogenami bakteryjnymi Campylobacter oraz Salmonella, 
najbardziej obci a s u b  zdrowia i jest odpowiedzialne za oko o 2,5 mld USD 
generowanych kosztów lub utrat  14 744 QALY rocznie.  
 

 

145 R.J. Lake i in. (2014), Estimating the Burden of Foodborne Disease [w:] Food Safety 
Management. A Practical Guide For The Food Industry, red. Y. Motarjemi, H. Lelieveld, 
Academic Press, Elsevier Inc., s. 73-79. 
146 M.B. Batz i in. (2011), Ranking the risks: The 10 pathogen-food combinations with the 
greatest burden on public health, Emerging Pathogens Institute, University of Florida, 
Gainesville. 
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Tabela 23. Obci enia chorob  w zale no ci od czynnika chorobotwórczego (patogenu), 
kombinacji patogen- ywno  i grup ywno ci 

Wyszczególnienie Ran-
kinga 

Utrata 
QALY 

Koszt  
choroby  

(mln USD) 

Liczba  

zachorowa   hospitalizacji zgonów 

 czynnik chorobotwórczy (patogen) 

Salmonella spp. 1 16 782 3 309 1 027 561 19 336 378 

Toxoplasma gondii 2 10 964  2 973 86 686 4 428 327 

Campylobacter spp. 3 13 256 1 747 845 024 8 463 76 
Listeria 

monocytogenes 3 9 651 2 655 1 591 1 455 255 

Norowirus 5 5 023 2 002 5 461 731 14 663 149 

 kombinacja patogen- ywno  

Campylobacter 
drób 1 9 541 1 257 608 231 6 091 55 

Toxoplasma 
  wieprzowina 2 4 495 1 219 35 537 1 815 134 

Listeria 
w dliny 3 3 948 1 086 651 595 104 

Salmonella 
drób 4 3 610 712 221 045 4 159 81 

Listeria 
produkty mleczne 5 2 632 724 434 397 70 

 grupy ywno ci 

Drób 1 14 744 2 462 1 538 468 11 952 180 

ywno  mieszana 2 7 518 2 078 3 001 858 11 674 189 

Wieprzowina 3 7 830 1 894 449 322 4 334 201 
Warzywa, owoce 

i produkty 
przetworzone 

4 6 171 1 404 1 193 970 7 125 134 

Wo owina 5 5 766 1 338 760 799 4 818 131 
a w przypadku czynnika chorobotwórczego ranking jest kombinacj  rankingu redniej z QALY i ran-
kingu redniej koszów choroby 

ród o: opracowano na podstawie [Batz i in. 2011, p. 8-9, 11].  

 
W 2014 roku specjali ci z Wydzia u Bada  Gospodarczych Departamentu 

Rolnictwa Stanów Zjednoczonych (Economic Research Service, U.S. Department 
of Agriculture’s) przedstawili roczne koszty chorób wywo anych przez pi tna cie 
g ównych patogenów ywno ci, które s  odpowiedzialne za 95% zachorowa   
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i zgonów147. Oszacowano, e generowane koszty wynosi y ponad 15,6 mld USD. 
Zatrucia pokarmowe spowodowane Salmonell  by y odpowiedzialne za 3,6 mld 
USD poniesionych kosztów, Listeria monocytogenes – 2,8 mld USD, za  Campy-
lobacter (wszystkie gatunki) – 1,9 mld USD. Oszacowane koszty s  zbli one do 
kosztów podanych przez Batza i innych.   

W Australii oszacowano ca kowity koszt chorób od ywno ciowych, który 
wynosi  1 249 mln AUD w 2006 roku, z czego utrata produktywno ci i koszty 
zwi zane z jako ci  ycia by y odpowiedzialne za 62% wszystkich kosztów148. 
Koszty zwi zane z przedwczesnym zgonem generowa y 231,5 mln AUD (19% 
wszystkich kosztów), za  us ugi opieki medycznej – 221,9 mln AUD (18%).  

Szacunki dla Unii Europejskiej wskazuj , e najwi ksze koszty ponoszo-
ne s  w wyniku zaka enia Salmonell  – 3 mld EUR rocznie i dla Campylobacter 
– 2,4 mld EUR149. W 2011 roku roczne koszty poniesione na leczenie patogen-
nych zaka e  pokarmowych dla Wielkiej Brytanii, w tym Szkocji i Irlandii Pó -
nocnej, oszacowano na 1,8 mld GBP, za  w Anglii i Walii – na 1,6 mld GBP150. 
Z szacunków Food Standards Agency (FSA) wynika, e zmniejszenie o 1% licz-
by zachorowa  na choroby od ywno ciowe oznacza oby o 10 tys. mniej przypad-
ków zachorowa , a to zmniejszy oby wydatki o oko o 15 mln GBP rocznie151. 

Aby zmniejszy  koszty ekonomiczne, jakie ponosz  konsumenci, prze-
mys  spo ywczy oraz sektor publiczny przy wyst pieniu ogniska choroby od-
ywno ciowej lub wprowadzenia ywno ci niebezpiecznej na rynek, nale a oby 

zastosowa  dzia ania prewencyjne i/lub opracowa  dzia ania naprawcze.  
Efektywne wykrycie niezgodno ci zwi zanych z bezpiecze stwem yw-

no ci b dzie prowadzi  do zmniejszenia kosztów ekonomicznych i pozaekono-
micznych poniesionych m.in. przez przedsi biorstwo. Im wcze niej niezgodno  
zostanie wykryta i dzia ania zaradcze zostan  podj te, tym mniejsze ryzyko 
i koszty zwi zane z usuni ciem niezgodno ci b d  poniesione (rys. 11). 

W przypadku podejmowanych dzia a  naprawczych potrzebna jest strate-
gia powtórnego wprowadzenia produktu ywno ciowego na rynek, która musi 
opiera  si  o rzeteln  informacj  skierowan  do konsumentów, odpowiednie 
strategie komunikacji na odbudow  i utrzymanie zaufania publicznego oraz 

147 http://www.ers.usda.gov/data-products/cost-estimates-of-foodborne-illnesses.aspx#.VDW 
27r4 mUfy. 
148 P. Abelson i in. (2006), The annual cost of foodborne illness in Australia, Australian Gov-
ernment Department of Health and Ageing.  
149 https://www.efsa.europa.eu. 
150 FSA (2013), Annual Report of Chief Scientist 2012/2013. Safer food for the nation, England.  
151 FSA (2011), Foodborne disease strategy 2010-15. An FSA Programme For the Reduce of 
Foodborne Disease in the UE 
[http://www.food.gov.uk/sites/default/files/multimedia/pdfs/fds2015.pdf]. 



120

przywrócenie pozytywnego wizerunku dotkni tych marek, detalistów b d  ca e-
go sektora spo ywczego152. 

 
Rysunek 11. Zale no  mi dzy czasem wykrycia niezgodno ci  

a kosztem usuni cia niezgodno ci 

ród o: opracowano na podstawie [http://www.safetychain.com/loss-prevention]. 
 

3.3. Skutki legislacyjne 

Incydenty zwi zane z bezpiecze stwem ywno ci prowadz  do zwi kszo-
nego zapotrzebowania spo ecznego na zapewnienie ochrony zdrowia i interesów 
ekonomicznych konsumentów. Ponadto wp ywaj  na zmiany i kszta towanie legi-
slacji prawnych oraz tworzenie instytucji zwi zanych z zapewnieniem bezpie-
cze stwa ywno ci zarówno na poziomie krajowym, jak i mi dzynarodowym, tak 
aby w przysz o ci zapobiec wyst pieniu podobnych zdarze  (tab. 24).  

Choroba BSE, jak równie  belgijski kryzys dioksynowy poci gn y za sob  
liczne konsekwencje prawne i organizacyjne, obejmuj c nie tylko Wielk  Bryta-
ni , ale tak e inne kraje, jak Niemcy czy Francj . Kryzysy te przyczyni y si  do 
wprowadzenia zmian legislacyjnych i instytucjonalnych na poziomie krajowym 
oraz unijnym153.   

152 F.A. Yamoah, D.E. Yawson (2014), Assessing Supermarket Food Shopper Reaction to 
Horsemeat Scandal in the UK, „International Review of Management and Marketing”, 4(2), 
s. 98-107. 
153 T. Knowles i in. (2007), European food scares…, jw.
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Ustanowiono nowe regulacje prawne w zakresie bezpiecze stwa ywno-
ci, gdzie g ównym aktem prawnym by o Rozporz dzenie (WE) nr 178/2002 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiaj ce ogól-
ne zasady i wymagania prawa ywno ciowego, powo uj ce Europejski Urz d 
ds. Bezpiecze stwa ywno ci oraz ustanawiaj ce procedury w zakresie bezpie-
cze stwa ywno ci. Utworzono tak e System Wczesnego Ostrzegania o Nie-
bezpiecznej ywno ci i Paszach.  

W 2008 roku na rynku ameryka skim, po serii mi dzystanowych ognisk 
chorobowych wywo anych przez spo ycie ywno ci ska onej bakteriami Salmo-
nella, dosz o do 9 zgonów, od 11 000 do 20 000 zachorowa , a tak e wycofano 
ponad 4000 ró nych produktów ywno ciowych zawieraj cych orzeszki ziem-
ne154. Po tych zdarzeniach w 2011 roku wprowadzono zmiany do Ustawy o Bez-
piecze stwie ywno ci (Food Safety Modernization Act). 

W przypadku prawa ywno ciowego w Republice Chi skiej po skandalu 
zwi zanym z melamin  na rynku chi skim wprowadzono zmiany w prawie yw-
no ciowym, które zacz y obowi zywa  od 1 pa dziernika 2015 roku. Zaostrzono 
przepisy dotycz ce preparatów do pocz tkowego ywienia niemowl t, aby przy-
wróci  zaufanie publiczne do krajowego przemys u mleczarskiego155. 

3.4. Skutki spo eczne 

Jednym z kryteriów wyboru ywno ci przez konsumentów jest jej bezpie-
cze stwo. W ród mieszka ców Unii Europejskiej tylko 5% mieszka ców nie 
jest zaniepokojona kwestiami dotycz cymi bezpiecze stwa ywno ci156. Ponad 
89% spo ecze stwa odczuwa za  niepokój zwi zany z bezpiecze stwem ywno-
ci (w du ym stopniu – 37%, w pewnym stopniu – 42%). Z cyklicznych bada  

Eurobarometru przeprowadzanych na temat postaw konsumentów wobec handlu 
transgranicznego oraz ochrony konsumentów wynika, e konsumenci postrzega-
j  produkty ywno ciowe jako coraz mniej bezpieczne (wykres 31)157.  

W przeci gu trzech lat odsetek unijnych konsumentów, którzy uwa aj , e 
w zasadzie wszystkie produkty ywno ciowe s  bezpieczne, spad  o 3 pkt. proc., 

154 P. Leighton (2015), Mass Salmonella Poisoning by the Peanut Corporation of America: 
State-Corporate Crime Involving Food Safety, „Critical Criminology”, DOI: 10.1007/s10612-
015-9284-5, s. 1-7. 
155 http://www.cirs-reach.com/news/The_Strictest_Food_Safety_Law_in_China.html. 
156 European Commission (2010), Special Eurobarometer 354 Food-related risks, Brussels.  
157 European Commission (2011), Flash Eurobarometer 299. Consumer attitudes towards 
cross-border trade and consumer protection, Brussels; European Commission (2012), Flash 
Eurobarometer 332. Consumer attitudes towards cross-border trade and consumer protec-
tion, Brussels; European Commission (2013), Flash Eurobarometer 358. Consumer attitudes 
towards cross-border trade and consumer protection, Brussels.  
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za  w Polsce – o 5 pkt. proc. Niepokoj cym faktem jest to, e mimo ró nych dzia-
a  prowadzonych przez odpowiednie organy na szczeblu unijnym i krajowym na 

rzecz zapewnienia bezpiecze stwa ywno ci, w ocenie konsumentów, wzrasta 
liczba produktów ywno ciowych, które nie s  bezpieczne.  
 

Wykres 31. Czy produkty ywno ciowe znajduj ce si  na rynku s  bezpieczne? 

 
ród o: opracowano na podstawie [European Commission 2011, s. 67; European Commis-

sion 2012, s. 139, European Commission 2013, s. 118].  
 

Konsumenci ró nie reaguj  na informacje przekazywane przez media do-
tycz ce bezpiecze stwa ywno ci. Z bada  Eurobarometru wynika, e w ród 
mieszka ców Unii Europejskiej najcz stsz  reakcj  jest czasowe unikanie yw-
no ci, której dotyczy a informacja (35% respondentów z Unii Europejskiej, 13% 
z Polski), co zilustrowano na wykresach 32-33. Jednak e tylko 1 na 10 respon-
dentów Wspólnoty na sta e zmienia swoje nawyki ywieniowe. Porównuj c wy-
niki bada  z lat 2005 i 2010, mo na zauwa y , e zwi kszy  si  odsetek osób, 
które w ogóle nie reaguj  na zaistnia  sytuacj , mimo posiadania obaw w sto-
sunku do ywno ci niebezpiecznej.  

Analizuj c odpowiedzi polskich respondentów, mo na zaobserwowa  wy-
ra ne ró nice w stosunku do respondentów z Unii Europejskiej. Respondenci 
z Polski z jednej strony cz ciej na sta e zmieniaj  swoje nawyki lub zwyczaje 
ywieniowe, za  z drugiej – rzadziej unikaj  przez jaki  czas ywno ci, która 

mo e nie by  bezpieczna. Nale y przypuszcza , e jest to zwi zane z faktem, i  
stan bezpiecze stwa ywno ci w Polsce poprawi  si , a równocze nie wzros a 
wiadomo  konsumencka.    
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Wykres 32. Reakcja konsumentów w Unii Europejskiej na informacj , e dana 
ywno  mo e nie by  bezpieczna  

 
ród o: opracowano na podstawie [European Commission 2010, p. 76].  

 
 

Wykres 33. Reakcja konsumentów w Polsce na informacj , e dana 
ywno  mo e nie by  bezpieczna  

 
ród o: opracowano na podstawie [European Commission 2010, p. 76].  
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  Zainteresowanie bezpiecze stwem ywno ci, a tym samym obawy kon-
sumentów wzrastaj  za ka dym razem, gdy w a cuchu dostaw ywno ci pojawi 
si  incydent ywno ciowy i zostanie nag o niony przez media. Dla rz dów i in-
stytucji mi dzynarodowych, które s  odpowiedzialne za zmiany w ustawodaw-
stwie ywno ciowym oraz tworzenie lub transformacj  instytucji bezpiecze -
stwa ywno ci, zrozumienie reakcji opinii publicznej w kwestii bezpiecze stwa 
w produkcji ywno ci jest kluczowe, aby zapewni  skuteczn  polityk  ywno-
ciow 158. W odpowiedzi na wyniki bada  Eurobarometru, nag a niane incyden-

ty ywno ciowe oraz obawy konsumentów, Komisja Europejska w 2012 roku 
przedstawi a Europejski program na rzecz konsumentów – zwi kszanie zaufania 
i pobudzanie wzrostu gospodarczego159. Celem programu jest zwi kszenie zaufa-
nia konsumentów przez zapewnienie bezpiecze stwa produktów, us ug i ywno-
ci oraz sprawniejsze egzekwowanie przepisów. Od dnia 13 grudnia 2014 roku 

obowi zuj  równie  przepisy rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat 
ywno ci, aby mogli oni podejmowa  wiadome wybory160.   

W przypadku uczestników a cucha rolno- ywno ciowego, aby odzyska  
zaufanie konsumentów, potrzebna jest strategia marketingowa wprowadzona po 
wyst pieniu ka dego incydentu ywno ciowego161. Przemys  spo ywczy, jako 
jeden z najwa niejszych sektorów, móg by skorzysta  z wiedzy i bada  na temat 
jak konsumenci postrzegaj  ryzyko dotycz ce bezpiecze stwa ywno ci? oraz jak 
ono si  zmniejsza w odpowiedzi na dzia anie strategii marketingowych, takich 
jak projektowanie produktów w zakresie cech mikrobiologicznych czy promocja 
wspierana przez niezale ne wiarygodne ród o?162.  

158 F.A. Yamoah, D.E. Yawson (2014), Assessing Supermarket Food…, jw., s. 98-107.  
159 Komisja Europejska (2012), Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego i Komitetu Regionów, Europejski program na 
rzecz konsumentów – zwi kszanie zaufania i pobudzanie wzrostu gospodarczego, COM(2012) 
225 final, Bruksela. 
160 Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pa dzier-
nika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat ywno ci, zmiany 
rozporz dze  Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 
i uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Ko-
misji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Ko-
misji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporz dzenia Komisji (WE) nr 608/2004 [Dz.Urz. UE 
L 304 z dnia 22.11.2011 r.]. 
161 H.V. Heerde i in. (2007), The impact of a product-harm crisis on marketing effectiveness, 
„Marketing Science”, 26(2), s. 230-245; R. Yeung, W.M.S. Yee (2012), Food safety concern: 
Incorporating marketing strategies into consumer risk coping framework, „British Food Jour-
nal”, 114(1), s. 40-53.  
162 R. Yeung, W.M.S. Yee (2012), Food safety concern…, jw., s. 40-53.



126 

Zaufanie konsumentów mo e zosta  przywrócone, je li uczestnicy a cu-
cha rolno- ywno ciowego b d  umieli zbudowa  silne wi zi spo eczne i gospo-
darcze poprzez zapewnienie, e dostarcz  produkty ywno ciowe o wysokiej 
jako ci za uczciw  cen . Producenci, po wyst pieniu incydentu ywno ciowego, 
cz sto obni aj  cen  produktu o jedn  trzeci  b d  nawet o po ow  wyj ciowej 
ceny, aby odzyska  zaufanie konsumentów i wynagrodzi  im poniesione straty 
moralne. Nale y podkre li , e tak e od samych konsumentów – ostatecznych 
uczestników a cucha rolno- ywno ciowego – zale y bezpiecze stwo kupowa-
nej, przechowywanej, przygotowywanej i spo ywanej ywno ci163. Wiele cho-
rób przenoszonych przez ywno  ma swoje ród o w gospodarstwie domowym. 
Dlatego du e znaczenie ma edukacja konsumentów i przekazywanie im infor-
macji na temat pojawiaj cych si  nowych zagro e  ywno ci oraz dzia a , jakie 
mog  by  podj te na poziomie gospodarstwa domowego164.  

W ramach podnoszenia wiadomo ci konsumentów prowadzone s  kam-
panie spo eczne, np. kampania Myj, Oddzielaj, Gotuj, Ch ód  (Clean, Separate, 
Cook, Chill) w Stanach Zjednoczonych. wiatowa Organizacja Zdrowia opra-
cowa a zalecenia Pi  kluczy do bezpieczniejszej ywno ci, które maj  na celu 
u wiadomienie konsumentów o zagro eniach ywno ciowych i o przestrzeganiu 
zasad higieny w trakcie przygotowywania posi ków przed ich spo yciem165.  

Konsumenci mog  bra  czynny udzia  w zapewnieniu bezpiecze stwa 
ywno ci poprzez: (1) obserwacj  dobrych praktyk higienicznych, np. w zak a-

dach zbiorowego ywienia i sklepach detalicznych, (2) czytanie etykiet na pro-
duktach oraz instrukcji dotycz cych przygotowania i przechowywania potraw, 
(3) zg aszanie niebezpiecznych produktów do odpowiednich inspekcji b d  pro-
ducenta, a tak e (4) eliminowanie produktów, które mog  stanowi  zagro enie 
dla zdrowia czy te  obiektów ywno ci i ywienia, np. restauracji, barów, firm 
cateringowych, nieprzestrzegaj cych higieny ywno ci i ywienia lub stosuj -
cych nieetyczne praktyki166. 

Rozpowszechnianie informacji na temat bezpiecze stwa ywno ci i dzia-
a  prowadzonych w tym zakresie jest kluczowym elementem do podejmowania 
wiadomych wyborów zakupu ywno ci przez konsumentów, a tak e do odbu-

dowywania ich zaufania167. Systematyczne doskonalenie prawa ywno ciowego 
przyczynia si  do wzrostu poziomu bezpiecze stwa ywno ci na wiecie. 

163 Y. Motarjemi, H. Lelieveld (2014), Fundamentals in Management…, jw., s. 1-20. 
164 T. van de Venter (2000), Emerging food-borne diseases: a global responsibility, „Food, 
Nutrition and Agriculture”, 26, s. 4-13. 
165 http://www.foodsafety.gov/keep/basics/index.html; 
http://who.int/foodsafety/areas_work/food-hygiene/5keys/en. 
166 Y. Motarjemi, H. Lelieveld (2014), Fundamentals in Management…, jw., s. 1-20. 
167 T. Knowles i in. (2007), European food scares…, jw. 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

1. Bezpiecze stwo ywno ciowe ma fundamentalne znaczenie dla egzystencji 
cz owieka. Na bezpiecze stwo ywno ciowe sk adaj  si  cztery warunki: (1) 
fizyczna dost pno  ywno ci, (2) ekonomiczna dost pno  ywno ci, (3) 
bezpiecze stwo ywno ci i (4) zapewnienie stabilno ci pierwszych trzech 
warunków bezpiecze stwa ywno ciowego w czasie. 

2. Poziom wy ywienia polskiego spo ecze stwa zale y od fizycznej dost pno-
ci ywno ci i ekonomicznej dost pno ci ywno ci. Produkcja rolnicza, 

przetwórstwo, import, eksport, jak równie  zapasy surowców rolnych i yw-
no ci decyduj  o fizycznej dost pno ci ywno ci, za  dochody ludno ci, ce-
ny ywno ci oraz ceny pozosta ych dóbr i us ug – o ekonomicznej dost pno-
ci ywno ci. 

3. Na polskim rynku dost pna jest wi kszo  produktów ywno ciowych nie-
zb dnych do prawid owego od ywiania, które jest nieodzownym warun-
kiem rozwoju cz owieka, jego sprawno ci fizycznej i rozwoju intelektual-
nego, a tak e dobrego samopoczucia i stanu zdrowia. wiadcz  o tym 
wska niki samowystarczalno ci ywno ciowej kraju. W 2013 roku Polska 
osi gn a wysoki stopie  samowystarczalno ci ywno ciowej, mierzonej 
stosunkiem produkcji krajowej do zu ycia krajowego produktów (surow-
ców) rolnych, w zakresie mi sa wo owego, jaj, mi sa drobiowego, cukru, 
mleka krowiego wie ego, owoców, warzyw, mi sa wieprzowego, ziem-
niaków i zbó  podstawowych, za  nie uzyska a samowystarczalno ci 
w zakresie ryb i owoców morza, t uszczów i olejów ro linnych oraz nasion 
ro lin str czkowych i oleistych. 

4. Analiza bilansu handlowego produktami rolno-spo ywczymi w Polsce w latach 
2005-2013 wiadczy równie  o samowystarczalno ci ywno ciowej kraju. Pro-
dukty rolno-spo ywcze to grupa towarowa, która w wymianie handlowej, od 
momentu przyst pienia Polski do Unii Europejskiej, przynosi Polsce dodatnie 
saldo w handlu zagranicznym.  

5. Decyduj cy wp yw na wy ywienie mieszka ców Polski ma krajowe rolnic-
two, które dysponuje potencja em produkcyjnym wystarczaj cym do wypro-
dukowania surowców rolnych i ywno ci, zapewniaj cym odpowiedni po-
ziom wy ywienia wszystkim mieszka com kraju.  

6. Sektor rolniczy w Polsce ma szans  sta  si  jednym z g ównych eksporterów 
ywno ci na rynek Europy. Strategicznymi kierunkami rozwoju dla polskie-

go rolnictwa powinny by : produkcja mi sa wo owego, mleka i przetworów 
mlecznych, drobiu, jaj, ziemniaków i warzyw. Wysoki wska nik samowy-
starczalno ci ywno ciowej na poziomie Polski i Unii Europejskiej jest pod-
staw  bezpiecze stwa ywno ciowego.  
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7. W warunkach spo eczno-gospodarczych kraju dochody i ceny nale  do 
najistotniejszych czynników kszta tuj cych poziom spo ycia ywno ci. 
Czynniki te warunkuj  ekonomiczn  dost pno  ywno ci. 

8. Ekonomiczna dost pno  ywno ci w Polsce jest na stabilnym poziomie m.in. 
dzi ki wzrostowi poziomu wynagrodze  w kraju. Jednak w ród najs abszej 
dochodowo cz ci spo ecze stwa wiele gospodarstw domowych zadeklarowa-
o brak mo liwo ci realizacji jedzenia mi sa lub ryb co drugi dzie . 

9. Analiza bezpiecze stwa ywno ciowego na poziomie gospodarstw domowych 
w Polsce wykaza a, e w 2014 roku w gospodarstwach domowych 20% osób 
najubo szych stopie  zaspokojenia potrzeb ywno ciowych by  niezadowalaj -
cy. wiadczy o tym niski poziom spo ycia podstawowych produktów ywno-
ciowych, wysokie wspó czynniki dochodowej elastyczno ci popytu (spo ycia) 

na wi kszo  produktów ywno ciowych oraz relatywnie wysoki wspó czynnik 
dochodowej elastyczno ci wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe. 
Oznacza to, e co najmniej 7,7 mln mieszka ców kraju ma nie w pe ni zaspo-
kojone potrzeby ywno ciowe. Wi kszo  osób, których nie sta  na sposób od-
ywiania zgodny z zaleceniami ywieniowymi, to osoby wykluczone z rynku 

pracy, osoby pracuj ce, ale uzyskuj ce bardzo niskie wynagrodzenie oraz wi k-
szo  rodzin wielodzietnych, których rodki finansowe s  tak ma e, e nie wy-
starczaj  na zaspokajanie podstawowych potrzeb. W Polsce nie ma g odu 
w dos ownym tego s owa znaczeniu, ale wyst puj  niedobory energii, bia ka, 
witamin i sk adników mineralnych w codziennym wy ywieniu wielu polskich 
rodzin. Niezaspokojenie potrzeb ywno ciowych grozi niedo ywieniem, które 
powoduje powa ne konsekwencje zdrowotne, zw aszcza w ród dzieci.  

10. Niedo ywienie nie wynika tylko z ubóstwa. Niedo ywienie coraz cz ciej 
jest efektem niew a ciwego kszta towania zachowa  ywieniowych. Spo y-
wanie posi ków poza domem, np. w restauracjach szybkiej obs ugi typu fast 
food, prowadzi do nadwy ek energii w codziennym spo yciu oraz do niezbi-
lansowanego ywienia, bowiem zbyt du o energii dostarczaj  t uszcze 
i cukier, a za ma o w glowodany z o one. W takiej racji pokarmowej wyst -
puj  niedobory witamin, sk adników mineralnych i b onnika pokarmowego 
w stosunku do zalece  ywieniowych (niedo ywienie jako ciowe). 

11. Instrumentem poprawy wy ywienia ubo szej ludno ci jest zwi kszenie eko-
nomicznej dost pno ci ywno ci na skutek wzrostu przychodów pieni -
nych, ale nie poprzez wzrost wiadcze  z pomocy spo ecznej i liczby osób 
z niej korzystaj cych, lecz przez zwi kszenie zatrudnienia i dochodów 
z pracy. To spowoduje wzrost popytu na wi kszo  produktów ywno cio-
wych, które na dzie  dzisiejszy s  dobrami wy szego rz du, a wi c nieosi -
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galnymi dla wielu gospodarstw domowych w Polsce. Bez ograniczenia bez-
robocia, liczba osób potrzebuj cych pomocy ywno ciowej b dzie wzrasta a.  

12. Poprawa sytuacji dochodowej w gospodarstwach domowych osób najubo -
szych w Polsce jest szans  nie tylko dla rozwoju polskiego rolnictwa, ale 
tak e dla ca ego agrobiznesu. Z przyrostu dochodów gospodarstwa te wydaj  
relatywnie wi cej na ywno  ni  gospodarstwa domowe osób najzamo -
niejszych. Rosn cy popyt na ywno  w rodzinach najubo szych mo e 
zwi kszy  krajowe zapotrzebowanie na produkty rolne i ywno ciowe. 

13. Bezpiecze stwo ywno ci – trzeci warunek bezpiecze stwa ywno ciowego 
– jest wa nym czynnikiem wp ywaj cym na zdrowie publiczne. Wyspecjali-
zowane inspekcje na poziomie mi dzynarodowym i krajowym podejmuj  
dzia ania w celu poprawy bezpiecze stwa ywno ci. Dzia ania te s  reakcj  
na wyst puj ce problemy zwi zane z bezpiecze stwem ywno ci oraz ro-
sn c  wiadomo ci  konsumentów, którzy nie s  oboj tni na incydenty yw-
no ciowe. 

14. Bezpiecze stwo ywno ci jest nienegocjowanym warunkiem zapewnienia 
bezpiecze stwa ywno ciowego. Pojawiaj ce si  incydenty ywno ciowe 
wp ywaj  istotnie na jego obni enie.  

15. Intensyfikacja rolnictwa, industrializacja i globalizacja produkcji rolniczej 
i przemys u spo ywczego, wzrost konsumpcji wysoko przetworzonej yw-
no ci, a tak e wzrost cz stotliwo ci przypadków zanieczyszczenia rodowi-
ska naturalnego sprawiaj , e wyst powanie incydentów ywno ciowych 
jest nieuniknione. D enie do stanu idealnego, w którym wszystkie produkty 
ywno ciowe by yby bezpieczne jest nieosi galne, gdy  wraz z rozwojem 

nauki i zdolno ci analitycznych lista zagro e  biologicznych i chemicznych 
ywno ci jest coraz d u sza.  

16. Ka dy incydent ywno ciowy niesie za sob  wielowymiarowe skutki, tj. 
zdrowotne, ekonomiczne, legislacyjne i spo eczne. Wielko  i zasi g tych 
skutków zale y od reakcji uczestników a cucha rolno- ywno ciowego 
i sektora publicznego oraz narz dzi, jakimi dysponuj , by sprawnie wyelimi-
nowa  zagro enie lub incydent. G ównym priorytetem, zarówno po stronie 
sektora publicznego, jak i prywatnego, powinna by  ochrona zdrowia kon-
sumentów. Minimalizowanie zagro enia zwi zanego z wyst pieniem choro-
by od ywno ciowej oraz strat zwi zanych z danym incydentem ywno cio-
wym mo liwe jest poprzez natychmiastow  reakcj  na zaistnia  sytuacj .  

17. Zapewnienie bezpiecze stwa ywno ci, z punktu widzenia konsumenta, to 
najwa niejszy aspekt jako ci ywno ci, dlatego prawo ywno ciowe szcze-
gó owo reguluje t  kwesti , daj c konsumentowi pewno , e ywno , któ-
r  spo ywa, spe nia jego oczekiwania pod wzgl dem bezpiecze stwa. Prawo 
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ywno ciowe powinno by  nieustannie ulepszane w celu zagwarantowania 
konsumentom ywno ci wysokiej jako ci. Ponadto musi ono by  respekto-
wane zarówno przez producentów ywno ci, jak i dystrybutorów ywno ci. 
Systematyczne doskonalenie prawa ywno ciowego oraz systemów zapew-
nienia bezpiecze stwa ywno ci w Unii Europejskiej, w tym w Polsce, przy-
czyni si  do wzrostu poziomu bezpiecze stwa ywno ci, a tym samym do 
zwi kszenia bezpiecze stwa ywno ciowego. 

18. Kwesti  wy ywienia ludno ci powinna zajmowa  si  polityka ywno ciowa, 
której zadaniem jest zapewnienie nieprzerwanego dost pu do ywno ci dla 
zachowania zdrowia i dobrej kondycji wszystkim ludziom (food security) 
oraz ochrona konsumentów poprzez nadzór bezpiecze stwa ywno ci (food 
safety), tak a eby dost pna ywno  by a bezpieczna dla zdrowia (sfera pro-
dukcji, przetwórstwa, dystrybucji). 

19. Polityka ywno ciowa jest zwi zana z polityk  ekologiczn , której celem 
jest zapewnienie wysokiej jako ci ycia i zdrowia ludno ci poprzez ochron  
rodowiska przyrodniczego. Ogromnym wyzwaniem jest zatem wytwarzanie 
ywno ci bez zwi kszania presji na rodowisko przyrodnicze. 
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