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Zielona Odbudowa. ‘VAV'

1. Streszczenie

Pandemia COVID-19 i kryzys klimatyczny to dwa szoki systemowe asymetrycznie obcigza-
jace rozne sektory i grupy spoteczne, a zarazem wydobywajace z ukrycia najstabsze punkty
wspoétczesnego systemu spoteczno-gospodarczego. Dla polityki publicznej kryzys klimatyczny
moze by¢ przy tym wyzwaniem wiekszym niz pandemia COVID-19. Mobilizacja niezbednych
zasobow w odpowiedzi na dtugookresowe zagrozenie jest bowiem znacznie trudniejsza
i wolniejsza, niz w sytuacji szybko rosngcego i tatwo identyfikowalnego kryzysu. Btedem
bytoby jednak potraktowanie kryzysu COVID-19 jedynie jako krétkookresowego szoku
makroekonomicznego i porzucenie szansy na wykorzystanie go do przyspieszenia reform
odpowiadajacych na technologiczne, zdrowotne i klimatyczne wyzwania XXI w.

Implementowane obecnie w Polsce programy masowej pomocy firmom i obywatelom wigza
sie z powaznym ryzykiem nieefektywnej alokacji zasobow w gospodarce, przy jednoczesnym
znacznym wzroscie zadtuzenia publicznego i kosztéw jego obstugi w dtugim okresie. Z tego
punktu widzenia szczegolnie wazne s3 $rodki europejskie przewidziane w Instrumencie na
rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Moga one znaczaco utatwié prowadzenie krajowej
polityki fiskalnej w sposdb umiarkowanie konserwatywny, przy jednoczesnym uniknieciu
ryzyka recesji wywotanej gwattownym zaciesnieniem wydatkéw publicznych lub znacznego
wzrostu opodatkowania w latach 2021-2023.

Na europejskie mechanizmy finansowania odbudowy gospodarki po kryzysie nalezy takze
patrze¢ jako na pakiet na rzecz suwerennosci gospodarczej UE, wdrazajgcy sformuto-
wane jeszcze przed epidemig COVID19 zatozenia strategiczne Wspdlnoty. Skorzystanie
z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci nieprzypadkowo warunkowane
wiec bedzie przygotowaniem w Krajowym Planie Odbudowy (KPO) projektow o charakterze
zielonym i cyfrowym - strategicznych dla Unii Europejskiej, lecz traktowanych dotad w polskiej
polityce publicznej jako drugorzedne.

Poszczegdlne panstwa powinny z przyznanych $rodkow z europejskiego Instrumentu
Odbudowy i Rozwoju przeznaczyé¢ co najmniej 20% na cele cyfrowe i 37% na cele klima-
tyczne. Pozostate inwestycje powinny by¢ realizowane zgodnie z zasada ,nie szkodzi¢” -
zadna z inwestycji wspierana z tych $rodkéw nie bedzie mogta sta¢ w sprzecznosci z zasadg
poszanowania celow srodowiskowych.

W Polsce kryteria te mogg by¢ duzym problemem ze wzgledu na brak wdrozenia zasad
zréwnowazonego rozwoju w krajowym systemie planowania strategicznego, sprawozdaw-
czosci sektora finanséw publicznych oraz w Tarczy Antykryzysowej. Czes¢ Krajowego Planu
Odbudowy zawierajaca projekty z zakresu gospodarki niskoemisyjnej (inwestycje w OZE,
magazynowanie energii, efektywnos$¢ energetyczng, dekarbonizacje transportu i przemystu)
lub cyfrowej nie bedzie odpowiadata skali i tempu zmian wynikajgcych z wigzacych celéw
klimatycznych UE na 2030 r. jesli w ich centrum znajda sie $rodki wydatkowane rutynowo
w ramach od dawna funkcjonujacych programéw.
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Rekomendacje dla decydentow:

Nastawienie na rozwigzywanie probleméw systemowych: Reformy podejmowane
w chwili obecnej, na czele z przygotowaniami do uruchomienia drugiej fazy krajowej
Tarczy Antykryzysowej oraz wydatkowania srodkéw Instrumentu Odbudowy i Odpornosci
UE, musza dazy¢ nie tylko do realizacji krotkookresowych celéw ekonomicznych, ale i do
systemowego wzmocnienia europejskiej i krajowej gospodarki.

Adaptacja strategiczna do megatrendoéw: Kluczowe jest przyjecie i realne wdrozenie
Strategii Transformacji do Gospodarki Neutralnej Klimatycznie wraz z implikowanymi
przez nig dokumentami sektorowymi. Dokumenty te powinny by¢ nie tylko wewnetrznie
spoéjne, ale i zarazem definiowad w sposéb mierzalny kierunki rozwoju kraju na poziomie
makroekonomicznym i sektorowym: powinny one zawiera¢ konkretne wskazniki i cele
stuzace projektowaniu instrumentéw wsparcia i monitorowaniu postepéw ich wdrazania.

Zaadresowanie w Krajowym Planie Odbudowy realnych wyzwan transformacji kluczo-
wych sektoréw: Projekty selekcjonowane w ramach KPO powinny opiera¢ sie na jedno-
litych kryteriach doboru, zaczerpnietych np. z europejskiej Taksonomii Zrownowazonego
Finansowania. Zarazem KPO powinien dokona¢ kwantyfikacji w jakim zakresie ich wdro-
zenie przyczyni sie do osiggniecia przez Polske celéw polityki klimatycznej 2030 rok oraz
polityki cyfrowe;j.

Pilne wprowadzenie reform eliminujacych sprzeczno$ci miedzy polityka rozwoju a poli-
tyka odbudowy: Konieczne jest wprowadzenie zmian regulacyjnych uspdjniajacych poli-
tyke krajowa z celami UE. W szczegdlnosci dotyczy to pilnego uwzglednienia w Tarczy
Antykryzysowej kryteriow zielonych i cyfrowych w przyznawaniu wsparcia publicz-
nego w drugiej fazie pandemii COVID-19, Rowniez niezbedne s3g dziatania liberalizujace
otoczenie regulacyjno-prawne inwestycji w OZE.

Wykorzystanie oceny zgodnosci projektoéw z Taksonomig jako jedno z kryteriéw wyboru
projektéow do KPO: Pozwoli to na unikniecie problemu ,greenwashingu” poprzez jedno-
znaczne okreslenie, ktére z projektéw przyczynia sie do dekarbonizacji polskiej gospo-
darki. Wykorzystanie Taksonomii dodatkowo utatwi $ledzenie przeptywoéw finansowych
wspierajacych rozwéj niskoemisyjnych inwestycji, a tym samym proces rozliczania udziatu
zielonych inwestycji w strukturze wydatkowania funduszy europejskich.

Komplementarnos¢ dziatan rzadu centralnego i samorzadéw: Z uwagi na to, ze duza
czes$¢ srodkéw publicznych jest w Polsce wydatkowana za posrednictwem samorzadéw,
konieczne jest uwzglednienie potrzeb samorzadoéw przy projektowaniu reform sektora
finanséw publicznych bedacych odpowiedzig na COVID-19. Komplementarnosé moze by¢
zapewniona poprzez zwiekszenie autonomii fiskalnej miast i samorzadéow wojewddztw,
albo przedstawienie mechanizmu centralnego (Funduszu) wspierajagcego budzety samo-
rzadéw w realizacji celow strategicznych.
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2. COVIDI9 - przejsciowy
problem czy systemowe
wyzwanie?

Pandemia COVID-19 uderzyta w fundamenty gospodarki i stylu zycia spoteczenstw panstw rozwi-
nietych. Wprowadzone z dnia na dzieh administracyjne ograniczenia aktywnos$ci gospodarczej oraz
podyktowane obawg o zdrowie wtasne i rodziny spontaniczne zmiany wzorcéw konsumpcyjnych,
doprowadzity w niemal wszystkich krajach rozwinietych do bezprecedensowego spadku PKB w
drugim kwartale 2020 r. Réwniez w Polsce nie unikneli$my tego scenariusza. Jednak dzieki matej skali
zakazen pierwotnych, korzystnej strukturze sektorowej oraz skutecznemu wdrozeniu ptynnosciowej
Tarczy Antykryzysowej recesja w przekroju catego roku nie powinna przekroczyc 4%, sytuujac Polske
wsérdd krajow najmniej dotknietych kryzysem COVID-19 na $wiecie (EBOR 2020). Na przeszkodzie
realizacji tego scenariusza moze jednak stangc¢ wzbierajgca druga fala pandemii COVID-19, ktoéra
w catej Europie Srodkowej jest wielokrotnie wieksza od fali wiosennej. Wprowadzane od potowy
pazdziernika 2020 znaczne ograniczenia mobilnosci spoteczenstw $rodkami administracyjnymi
zwieksza ryzyko powaznego spowolnienia gospodarczego nie tylko w 2020, ale i w 2021 r. Tym
istotniejsze staje sie przygotowanie przemyslanego planu odbudowy gospodarki na kolejne lata.

Od strony gospodarczej na problem COVID-19 warto spojrzec¢ jak na szok ujawniajacy
gtebsze problemy systemowe, w szczegdlnosci stabe przygotowanie panstwa do reakcji na kryzys
w dwoch z pozoru roztacznych sferach - polityki makroekonomicznej i reform strukturalnych.
W pierwszej z nich rzad polski zdecydowat sie na wdrozenie bardzo duzego (ok. 10% PKB) pakietu
interwencyjnego, sfinansowanego skokowym wzrostem dtugu publicznego. Podstawowym zada-
niem tego pakietu (tzw. Tarczy Antykryzysowej) byto zastosowanie $srodkéw administracyjnych
w celu podtrzymania ptynnosci przedsiebiorstw w sytuacji nagtego ograniczenia ich aktywnosci
ekonomicznej. Rzad oczekiwat, ze w ten sposéb mozliwe bedzie unikniecie masowych bankructw,
skokowego wzrostu bezrobocia, a potencjalnie takze dtugotrwatego spadku zdolnosci wytwér-
czych catej gospodarki. Zarazem, wobec gwattownego spadku dochodéw podatkowych, konieczne
byto sfinansowanie pakietu znaczacym zwiekszeniem publicznych potrzeb pozyczkowych oraz
ograniczeniem niektérych wydatkow, przede wszystkim po stronie samorzadéw. Wdrozenie
kosztownej Tarczy Antykryzysowej, polegajacej na wielkoskalowych subsydiach dla firm i gospo-
darstw domowych (tzw. helicopter money), byto prawdopodobnie nieuniknione w odpowiedzi na
pierwszg fale COVID-19 ze wzgledu na konieczno$é ,kupienia czasu” umozliwiajgcego stuzbie
zdrowia niezbedne dostosowania organizacyjne, materiatowe i sprzetowe.

Jednoczednie nie jest jasne, czy i w jakiej skali polska gospodarka powinna wdrozy¢ podobny
instrument wobec niekontrolowanego wzrostu zakazen na przetomie lat 2020 i 2021. tut szczescia
w postaci niewielkiej liczby oséb zarazonych wiosng 2020 r. spowodowat, ze kluczowe w kontek-
$cie pandemii, systemowe problemy polskiej ochrony zdrowia pozostaty zaniedbane. Polska wciaz
boryka sie z problemami wynikajacymi m.in. z: niewielkiej liczby oraz zaawansowanego wieku lekarzy
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i pielegniarek, brakow w infrastrukturze i sprzecie medycznym, potowicznie rozwinietych zdolnosci
diagnostycznych, nieefektywnych procedur zarzadzania istniejgcymi zasobami czy trudnosci ze
skutecznym $ledzeniem oséb i miejsc bedacych zrodtem zakazen. Watpliwosci co do przygotowania
kraju na drugg fale pandemii jest obecnie w Polsce bardzo wiele. Prawdopodobnie réwniez w 2021
r. Polska bedzie zmagac¢ sie z wiekszg liczba wyzwan niz kraje, ktére - jak Wtochy - miaty okazje
nauczy¢ sie na wtasnych btedach, lub ktére - jak Niemcy czy Szwecja - od razu podjety systematyczne
dziatania nakierowane na dtugofalowe opanowanie problemu COVID-19 od strony strukturalnej, na
wypadek gdyby nie udato sie wypracowadé rozwigzan globalnych np. w formie skutecznej szczepionki.

Niedostateczne przygotowanie polskiego systemu ochrony zdrowia do drugiej fali pandemii
jest dzis systemowym czynnikiem ryzyka, ktéry moze na przetomie lat 2020 i 2021 zanegowac sens
wdrazania instrumentarium pomocowego poprzez takie instytucje jak Polski Fundusz Rozwoju czy
Bank Gospodarstwa Krajowego. Wobec niekontrolowanego rozlania sie liczby zakazen, prawdopo-
dobne jest wyczerpanie sie mozliwosci absorpcji przez panstwo ryzyka sektora prywatnego. Szybko
rosnace zadtuzenie publiczne oraz subsydiowanie setek tysiecy firm i miejsc pracy mogto by¢ odpo-
wiedzig krétkoterminowa, nie jest jednak do utrzymania jako regularnie uruchamiana odpowiedz na
kolejne fale pandemii. Wyczerpanie sie dotychczasowej formuty ostony polskiej gospodarki przed
efektami pandemii spowoduje szereg niekorzystnych efektéw ubocznych w postaci znaczacego
spadku rentownosci sektora bankowego, utrwalenia sie wysokiej lub nawet bardzo wysokiej inflacji
czy znacznego ostabienia kursu ztotego wzgledem euro, dolara i franka szwajcarskiego.

Kryzys COVID-19 przypomina wiec inne szoki systemowe wydobywajace z ukrycia stabe
punkty catego polskiego systemu spoteczno-gospodarczego. Naleza do nich przede wszystkim
niedostateczna odpornosc i ograniczona adaptacyjnos¢ polskiego panstwa do zmieniajacych
sie warunkéw otoczenia. Tego rodzaju szokiem systemowym jest takze globalny kryzys klima-
tyczny, poniewaz uderza w podstawy funkcjonowania dotychczasowego modelu gospodarczego.
Podobnie jak w przypadku COVID-19, zmiana klimatu powoduje napiecia systemowe przeja-
wiajace sie m.in. w asymetrycznych kosztach i korzysciach odczuwanych przez rézne sektory
gospodarki i grupy spoteczne. Dla polityki publicznej moze by¢ to wyzwanie nawet wigksze niz
pandemia COVID-19. Ze wzgledu na inny charakter oraz roztozenie skutkow kryzysu klimatycz-
nego w czasie, mobilizacja zasobéw w odpowiedzi na to dtugookresowe zagrozenie jest znacznie
trudniejsza i powolniejsza.

Zarazem, odpowiedzZ na kryzys klimatyczny wymaga podobnych dziatan co odpowiedZ na
kryzys wywotany pandemig COVID-19. Powinna polega¢ na wdrozeniu i sfinansowaniu reform
trwale wptywajacych na podstawy funkcjonowania kluczowych podsysteméw gospodarki, przy
jednoczesnym unikaniu dziatan pozornych, ktére nie likwidujg przyczyn zaistniatego kryzysu.
Zgodnie z kanonem makroekonomii, zwiekszony wolumen wydatkéw publicznych mégtby byc¢
pomocny zaréowno w wychodzeniu z zapasci, jak i niskoemisyjnej transformacji gospodarki. Jednak
musiatyby by¢ spetnione dwa warunki 1) ograniczenia pierwotnych przyczyn kryzysu oraz 2) ukie-
runkowania przeptywow finansowych na projekty podnoszace zdolnosci produkcyjne gospodarki
w $rednim i dtugim okresie. Samo podtrzymanie zagregowanego popytu na wysokim poziomie
nie wystarczy, szczegélnie gdy ten zanika z przyczyn nie poddajgcych sie bezposredniej kontroli
zadnego z aktoréw politycznych czy gospodarczych. Generowany w ten sposéb wzrost zadtuzenia
publicznego w krotkim okresie moze wywotac trudnosci z jego bezinflacyjng sptatg lub obstugg



Zielona Odbudowa.

w przysztosci. Kluczowe jest wiec takie - bezposrednie lub posrednie - wspieranie aktywnosci
sektora prywatnego ze srodkéw publicznych, ktére nie doprowadzi do erozji zdolnosci produk-
cyjnych gospodarki, ale tez nie bedzie podtrzymywato firm lub typdw produkcji, na ktore popyt
w wyniku pojawienia sie danego kryzysu (COVID-19 lub klimatycznego) znaczaco maleje lub zata-
muje sie. Nieukierunkowane, dtugotrwate i masowe programy typu helicopter money prowadza
do nieefektywnej alokacji zasobow w gospodarce, a co za tym idzie - znaczacego i trwatego
ostabienia dynamiki wzrostu gospodarczego i ograniczenia mozliwosci poprawy warunkéw zycia
obywateli. Co rownie istotne, stanowiag réwniez zaprzepaszczenie szansy na bardziej przemy-
$lane ukierunkowanie zasobéw na budowe trwatych fundamentéw przysztego dobrobytu.

Nic wiec dziwnego, ze na fali kryzysu COVID-19 liczne europejskie instytucje i organizacje
pozarzadowe zaczety apelowac do politykdw o uwzglednienie wymiaru ekologicznego w prowa-
dzonej polityce antykryzysowej. Wyszty one bowiem z zatozenia, ze panstwa wydajace duze
srodki publiczne powinny nie tylko podtrzymywaé zatrudnienie w trakcie pandemii i wspomagac
wychodzenie z wywotanego przez nig kryzysu gospodarczego, ale i zarazem wzmacniac¢ odpor-
nos$¢ na przyszte szoki systemowe, w tym kolejne pandemie i kryzys klimatyczny. Apele te nie byty
jednak na ogét powigzane ze wskazaniem bardziej kompleksowego zestawu polityk makroekono-
micznych i w wielu przypadkach powtarzaty wczesniejsze rekomendacje, w tym uzgodnione przez
liderow UE zatozenia co do ksztattu budzetu wspdlnoty na lata 2021-2027.

Naszym zdaniem w warunkach polskich istnieje pilna potrzeba doprecyzowania podejscia
do powigzan miedzy polityka gospodarczg i klimatyczng w dobie kryzysu COVID-19. Kluczowym
btedem Polski moze by¢ potraktowanie kryzysu COVID-19 jedynie jako krétkookresowego szoku
makroekonomicznego i rezygnacja z wykorzystania go jako katalizatora stuzacego wdrozeniu
systemowych reform odpowiadajacych na technologiczne, zdrowotne i klimatyczne wyzwania
stojgce przed naszym krajem w XXIw. W niniejszym tekscie formutujemy zwieztg diagnoze obecne;j
polityki Polski wobec kryzysu COVID-19 oraz przedstawiamy zalecenia w zakresie tgczenia walki
z krétkookresowym szokiem gospodarczym i dtugookresowym kryzysem klimatycznym.

Kryzys pandemiczny a kryzys klimatyczny

o Organizacyjne i §t'ru.kFuraIne Szok obnizajacy :_'.
S Krotkotrwaty, ale gheboki reformy umozliwiajace tempo wzrostu 3 X
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s ograniczeniem i s.ﬁnan.sowanle zmian i bezpieczenstwo ﬁ !&‘
o aktywnosci gospodarczej w dziataniu catego systemu spoteczno-ekonomiczne g L4
o spoteczno-gospodarczego w dtugim okresie <

Inwestycje w przyspieszenie transformacji
zeroemisyjnej jako odpowiedz na szoki
makroekonomiczne i strukturalne

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa
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3. Czy Zielona Odbudowa
po pandemii ma sens?

W zwiazku z konieczno$cig ztagodzenia skutkéw gospodarczych pandemii COVID-19 w krajach Unii
Europejskiej oraz okazjg do wykorzystania srodkéw na odbudowe po kryzysie na rzecz stworzenia
podwalin pod przyszty, zréwnowazony wzrost, liderzy panstw cztonkowskich uzgodnili podczas
szczytu Rady Europejskiej 21 lipca 2020 kompleksowy plan odbudowy gospodarki Wspolnoty
po kryzysie COVID-19. Oprécz Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2021-2027 zdecydowano
o utworzeniu specjalnego narzedzia dedykowanego wsparciu wychodzenia z kryzysu: pakietu Next
Generation EU (NGEU). tacznie te dwa instrumenty opiewaja - w skali catej Unii Europejskiej -
na 1,85 biliona EUR (KE 2020a). Po uwzglednieniu wcze$niejszej alokacji 540 miliardéw EUR na
rzecz wzmocnienia sieci zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw i firm, catkowita wartosé
pakietu antykryzysowego UE siega 2,3 biliona EUR. Kwota ta jest réwnowarta ok. 2,2% oczeki-
wanego PKB Wspdlnoty w najblizszych siedmiu latach. Pakiet sktada sie z siedmiu programéw,
z ktérych - w kontekscie kryzysu COVID-19 - najwazniejszym jest Instrument na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci (ang. Recovery and Resilience Facility). W tym programie panstwa beda
miaty dostep do 360 miliardow EUR w formie pozyczek oraz 312,5 miliarda EUR grantéw (Rada
Unii Europejskiej 2020a).

Zaktada sie, ze srodki uzgodnione w ramach Instrumentu bedg dystrybuowane w taki sposéb,
by trafity do krajéw i sektoréw najmocniej dotknietych kryzysem. Az 70% grantéw w ramach
Instrumentu Odbudowy ma by¢ przyznanych w latach 2021-2022, zas pozostate 30% w 2023 r. -
a wiec w okresie kiedy przywrécenie gospodarki europejskiej na poprzednig $ciezke wzrostu
gospodarczego bedzie - z punktu widzenia makroekonomicznego - priorytetowe. Zarazem,
liderzy UE uzgodnili, ze $rodki na odbudowe beda wydawane w sposéb zgodny z dtugofalowymi
celami rozwojowymi UE. W szczegélnosci, 30% srodkéw NGEU musi by¢ wydane na projekty
proklimatyczne i zielone, zas 20% na zwigzane z cyfryzacjg (KE 2020b). Poszczegdlne panstwa
powinny przeznaczy¢ co najmniej 37% $rodkéw z przyznanego Instrumentu Odbudowy na cele
klimatyczne, a pozostate inwestycje powinny byc¢ realizowane zgodnie z zasadg ,nie szkodzic”,
wprowadzong przez Europejska Taksonomie Zréwnowazonych Inwestycji (KE 2020c). Tym samym
zadna z inwestycji zrealizowanych w oparciu o Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci nie bedzie mogta sta¢ w sprzecznosci z zasadg poszanowania celéw Srodowiskowych.
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Fundusze dostepne w ramach Europejskiego Pakietu Odbudowy

Europejski Pakiet Odbudowy EU (mid 18’'EUR) Polska (mld 18’EUR)
Pakiet kryzysowy [w tym Ochrona firm i pracownikéw] 540 [100] [11,2]
Wieloletnie Ramy Finansowe 2021-2027 1074 72,2
Next Generation EU 750 TBD
w tym Instrumentu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci = 672,5 57,3
Granty @ 312,5 23,1
Pozyczki | 360 34,2
tacznie 2364,3 Co najmniej 140,7

Zrédto: Opracowanie WiseEuropa na podstawie danych Komisji Europejskiej i Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej

Umieszczenie koncepcji Zielonej i Cyfrowej Odbudowy w centrum planéw Unii Europejskiej
wyjsécia z kryzysu COVID-19 nie jest przypadkiem. Wazng przestanka za wysunieciem tych
wymiaréw rozwojowych na czoto planéw wydatkowych UE w okresie wychodzenia z kryzysu byt
wzrost $wiadomosci znaczenia, jakie dla dobrobytu mieszkarncéw Europy i jej pozycji strategicznej
na $wiecie ma silne uzaleznienie kontynentu od importu kluczowych surowcéw i komponentéw
z Azji, Bliskiego Wschodu i Ameryki Pétnocnej. Deficyty wyrobdw medycznych wiosng 2020, przy
jednoczesnym przerwaniu kluczowych tancuchow dostaw dla europejskiego przemystu (m.in.
samochodowego), sktonity kluczowych aktoréw politycznych i biznesowych do ponownego prze-
myslenia pozagdanego modelu rozwoju Wspdlnoty i jej miejsca w gospodarce globalnej.

Efektem rozpoczetej dyskusji stata sie m.in. mapa drogowa wychodzenia z kryzysu COVID-19
- Plan Odbudowy dla Europy (KE 2020d), w ktérym obok czysto makroekonomicznej roli post-
kryzysowego pakietu fiskalnego wymieniono potrzebe przeniesienia produkcji débr krytycznych
do Europy oraz inwestowania w tancuchy wartosci o strategicznym znaczeniu, podkreslajac
jednoczesnie konieczno$¢ przyspieszenia tworzenia w Europie gospodarki o obiegu zamknietym
i zmniejszenia zaleznosci UE od stron trzecich w zakresie produkcji energii i kluczowych doébr
przemystowych. Zaréwno na Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, jak i na
duza czes¢ innych srodkéw sktadajacych sie na NGEU?, nalezy wiec patrze¢ jako na pakiet na
rzecz suwerennosci gospodarczej UE, wdrazajacy sformutowane jeszcze przed kryzysem zato-
zenia strategiczne Wspoélnoty.

1  Pozostatymi filarami NGEU s3g programy ReactEU (47,5 miliarda EUR), Horizon Europe (5 miliardéw EUR), Invest EU (5,6
miliarda EUR), Rural Development (7,5 miliarda EUR), Just Transition Fund (10 miliardéw EUR) oraz RescEU (1,9 miliarda EUR).
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Jednym z takich obszaréw priorytetowych jest dekarbonizacja europejskiej gospodarki.
W opublikowanej pod koniec 2018 roku dtugoterminowej wizji strategicznej dot. gospodarki
neutralnej dla klimatu (pn. Czysta Planeta dla wszystkich) wyznaczono strategiczne obszary
inwestycyjne, ktére majg umozliwi¢ UE osiaggniecie celu neutralnosci klimatycznej w roku 2050
(KE 2018). Wsrdd nich znalazta sie m.in. poprawa efektywnosci energetycznej oraz zwiekszenie
udziatu zZrédet odnawialnych w miksie energetycznym. Oba obszary sg szczegdlnie istotne
z perspektywy planowania procesu odbudowy gospodarki po pandemii. Osiggniecie celéw strate-
gicznych w obszarze efektywnos$ci energetycznej wymagaé bedzie szybkiego podniesienia tempa
renowacji budynkéw na terenie UE do poziomu 3% istniejacej substancji mieszkaniowej rocznie.
Moze to pozwoli¢ na wygenerowanie ogromnego impulsu popytowego w europejskim sektorze
budowlanym, szczegolnie pozadanego w kontekscie odbudowy. Podobny impuls inwestycyjny
wigza¢ sie ma z przewidywanym przyspieszeniem rozbudowy wolumenu energii odnawialnej
w europejskim systemie energetycznym (do 32% w roku 2030 i co najmniej 50% w roku 2050), jak
rowniez dekarbonizacjg proceséw przemystowych za pomoca zastosowania zielonego wodoru,
CCSU lub bioenergii.

Analogiczny wymiar strategiczny - w kontekscie planéw odbudowy post-COVID-19 - maja
wydatki wynikajace ze strategii cyfryzacji UE (KE 2020e), postulujgcej inwestycje m.in. w obszarze
5G, technologii deep learning, kompetencji cyfrowych czy szerokiej cyfryzacji na poziomie sekto-
rowym. Oblicza sie, ze inwestycje w tych obszarach mogg przetozy¢ sie na 14-procentowy skumu-
lowany wzrost PKB do 2030 r., jednoczes$nie podnoszac znacznie niezalezno$¢ strategiczng UE
w zakresie technologii cyfrowych (5G, Al, przemystu 4.0 itp.) (NASK 2020).

Mankamentem uzaleznienia dostepu do duzej czesci Srodkéw NGEU od przedstawienia odpo-
wiedniej liczby projektow ,zielonych” lub ,,cyfrowych” moze by¢ brak spéjnosci miedzy dtugofalo-
wymi celami strategicznymi Europy a krétkookresowymi potrzebami dotknietej kryzysem gospo-
darki. Z punktu widzenia makroekonomicznego szybkiemu wyjsciu z kryzysu sprzyja bowiem
btyskawiczna odbudowa popytu zagregowanego oraz pewnosci inwestycyjnej dla biznesu.
Liczy sie wiec szybkie uzupetnienie ubytkow w popycie prywatnym przez odpowiednio wysokie
wydatki publiczne. Konieczne tez jest przekonanie konsumentéw, inwestoréw prywatnych
i sektora finansowego, by ci nie wstrzymywali sie z wydawaniem $rodkéw wtasnych lub pozycza-
niem ich w okresie samego kryzysu i bezposrednio po nim. Inwestorzy lub konsumenci moga nie
by¢ jednak gotowi do uwzglednienia w swoich planach wydatkowych kryteriow ekologicznych lub
cyfrowych w skali, ktorej wczesniej nie zaktadali. Moze sie wiec okazac, ze strumienie finansowe
przewidywane w europejskim Planie Odbudowy premiowa¢ beda kraje i podmioty od poczatku
lepiej przygotowane do ich absorpcji od strony strategicznej i operacyjnej, a wiec te, ktore juz
w minionej dekadzie jednoznacznie postawity na budowe gospodarki cyfrowej i zielonej. Te,
ktore tego nie zrobity, moga napotkac na bariere, gdyz niedostateczna liczba przygotowanych
zawczasu przedsiewzie¢ tego rodzaju moze wrecz uniemozliwi¢ skorzystanie z catej przypada-
jacej na dany kraj alokacji sSrodkow NGEU. Z drugiej strony, Plan Odbudowy moze stac sie dla
nich bodZzcem do przebudowy wtasnych priorytetéw dziatania w latach 20. i szybszej ich harmo-
nizacji z celami catej Unii.
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Zielone obligacje jako istotny komponent odbudowy gospodarki UE

Przewodniczaca Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen w trakcie oredzia o stanie Unii we wrzesniu
2020 r. zapowiedziata, ze 30% wartego 750 mld EUR pakietu odbudowy europejskiej gospodarki Next
Generation EU bedzie pozyskanych za posrednictwem zielonych obligacji. To nie tylko przetom dla rynku
zrownowazonych instrumentéw finansowych, ale takze wyrazny sygnat ze strony Komisji, ze podstawag
odbudowy gospodarki UE oraz jej przysztego wzrostu maja by¢ projekty inwestycyjne, ktére przyczynia sie
do realizacji celéw Porozumienia Paryskiego - ograniczenia wzrostu temperatur do ponizej 2°C wzgledem
poziomu przedindustrialnego. Wartos¢ wyemitowanych zielonych obligacji siegnie zatem 225 mld EUR
i bedzie w przyblizeniu odpowiada¢ wszystkim zielonym papierom warto$ciowym sprzedanym na catym
Swiecie w 2019 r. (Zachmann 2020). Emisja na taka skale podkresla dodatkowo wage obecnie toczacych
sie w strukturach Komisji Europejskiej prac zaréwno nad systemem jednolitej klasyfikacji inwestycji ze
wzgledu na ich wptyw na srodowisko, tzw. Taksonomig, jak i Europejskim Standardem Zielonych Obligacji.

Unijne regulacje w zakresie taksonomii umozliwiaja identyfikacje zréwnowazonych inwestycji poprzez
odniesienie ich do szesciu celow:

e tagodzenia zmian klimatu;

e adaptacji do zmian klimatycznych;

e zréwnowazonego uzytkowania i ochrony zasobéw wodnych i morskich;
e  przejscia na gospodarke o obiegu zamknietym;

e  zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli;

e ochronie i odtwarzaniu réznorodnosci biologicznej i ekosystemow.

Jesli przy okazji emisji zwigzanej z pakietem Next Generation EU Komisja Europejska zdecyduje sie wyko-
rzysta¢ obecnie wypracowywany Europejski Standard Zielonych Obligacji, to zgodnie z okreslonymi przez
niego warunkami dochody pochodzace z zakupu zielonych obligacji powinny zostaé¢ zainwestowane
w projekty, ktére w sposdb znaczacy przyczyniaja sie do realizacji przynajmniej jednego z wymienionych
wyzej celéw Srodowiskowych. Powinny one réwniez by¢ zgodne z kryteriami technicznymi opisanymi przez
Taksonomie, przy czym jednoczesnie nie moga w negatywny sposéb wptywac na pozostate z celéw. W tym
kontekscie sprawne wtaczenie oceny zgodnosci projektéow inwestycyjnych z Taksonomia w proces spra-
wozdawczosci sektora finanséw publicznych moze okaza¢ sie kluczowe do efektywnej absorbcji sSrodkéw
europejskich.
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4. Czy Polska prowadzi
Zielong Odbudowe?

W marcu 2020 polski rzad ogtosit uruchomienie ,Tarczy antykryzysowej” - pakietu o wartosci 312
mld PLN. Gtéwnymi wehikutami instytucjonalnymi Tarczy staty sie budzet panstwa, Polski Fundusz
Rozwoju oraz Fundusz Przeciwdziatania COVID-19, ktérego dysponentem jest Prezes Rady Ministréw,
a operatorem Bank Gospodarstwa Krajowego. Nadrzednym celem pakietu byta ochrona przedsie-
biorstw i pracownikéw przed krétkookresowymi skutkami administracyjnych obostrzei wprowadzo-
nych do walki z pandemia. Miat on na celu podtrzymanie ptynnosci firm za pomocg subsydiow i nisko-
oprocentowanych pozyczek, zmniejszenie ryzyka masowego wypowiadania uméw kredytowych przez
banki oraz podtrzymanie popytu prywatnego poprzez forme para-zasitkow dla oséb pozostajacych bez
pracy w okresie obowigzywania najsilniejszych obostrzen. Jednoczeénie pakiet zaktadat wspomaganie
zagregowanego popytu poprzez utrzymanie wydatkéw publicznych na dotychczasowym poziomie,
w tym zwtaszcza inwestycji publicznych oraz transferéw dla gospodarstw domowych. W ten sposéb
spodziewano sie zminimalizowac recesje w skali catego roku dzieki szybkiej odbudowie produkcji po
zdjeciu administracyjnych ograniczen obrotu gospodarczego. Cele te zostaty w duzej mierze - cho¢
nie w catosci - osiggniete za cene znacznego, siegajgcego 10% PKB wzrostu zadtuzenia publicznego.
Wzrost zadtuzenia dotyczyt przy tym gtéwnie instytucji centralnych, poniewaz wiele jednostek samo-
rzadu terytorialnego, zwtaszcza miast, byto w momencie wybuchu pandemii zwigzanych reguta wydat-
kowa, zmuszajacya je do znaczacej redukcji wydatkéw oraz podnoszenia optat za transport publiczny
czy media. Wieksza pojemno$¢ fiskalna rzadu centralnego zostata co prawda czesciowo wykorzy-
stana do wspomozenia budzetéw samorzadowych w postaci finansowanego z Funduszu COVID-19
Funduszu Inwestycji Lokalnych, jednak nie zapobiegto to ogtoszeniu przez wiele miast znaczacych
cie¢ planow inwestycyjnych na lata 2020-2022.

Od strony makroekonomicznej z szybkim wzrostem dtugu publicznego wigze sie ryzyko
zmiany percepcji ratingu polskiego dtugu na rynkach finansowych, skokowego wzrostu inflacji,
powaznego ostabienia ztotego i atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju oraz spowolnienia dynamiki
wzrostu gospodarczego w wyniku odtozenia niezbednej realokacji zasobéw w gospodarce. By
nie dopusci¢ do wzrostu oprocentowania obligacji w krotkim okresie, Tarcza Finansowa zostata
sfinansowana dzieki interwencji banku centralnego. Stat sie on posrednim nabywca dtugu emito-
wanego przez polski rzad w okresie wiosennym. Jednoczesnie nie mozna zaktadad, ze taka poli-
tyka bedzie mozliwa do utrzymania w dtugim okresie. Z tego punktu widzenia kluczowa jest wiec
budowa wiarygodnego planu sptaty zadtuzenia publicznego w okresie pokryzysowym. Czesciowa
odpowiedz na to wyzwanie znajduje sie w samej Tarczy Finansowej, ktéra przewiduje mozli-
wo$¢ wdrozenia programow oszczednosciowych w sektorze publicznym, w tym przeprowadzenia
duzych zwolnien w administracji. Wiedzac jednak, ze ten instrument nie jest wystarczajacy, rzad
rozpoczat dyskusje z partnerami spotecznymi o mozliwych podwyzkach podatkéw i sktadek.

Wobec szybkiego narastania drugiej fali pandemii, kolejnego zamkniecia gospodarki i przejscio-
wego spadku jej mozliwosci wytworczych, a co za tym idzie takze duzego prawdopodobieristwa skoku
zadtuzenia publicznego, presja na przeprowadzenie przynajmniej umiarkowanej konsolidacji fiskalnej
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bedzie w kolejnych latach duza. Bedzie ona tym wieksza, jezeli na fali drugiej fali pandemii COVID-19
programy typu helicopter money zostang znaczaco rozbudowane. Z tego punktu widzenia za szczegodlnie
wazne dla Polski nalezy uznac¢ srodki europejskie przewidziane w Instrumencie na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci. Moga one znaczaco utatwic prowadzenie krajowej polityki fiskalnej w sposéb
umiarkowanie konserwatywny, przy jednoczesnym uniknieciu ryzyka recesji wywotanej gwattownym
zaciesnieniem wydatkéw publicznych lub znacznego wzrostu opodatkowania w latach 2021-2023.
Koszt fiskalny funduszy europejskich jest bowiem roztozony na wszystkich cztonkow UE, a zarazem
ich zrédtem finansowania majg by¢ instrumenty o horyzoncie nawet trzydziestoletnim. Z drugiej strony
stopien przygotowania Polski do absorpcji tych srodkéw wydaje sie by¢ nizszy niz w dwdéch poprzednich
latach. Po pierwsze, powodem s3 problemy fiskalne polskich samorzadéw, z ktérych wiele zblizyto sie do
prawnie dopuszczalnego putapu zadtuzenia przy niejasnym statusie perspektywy przedtuzenia wsparcia
ze strony rzadu centralnego (Fundusz Inicjatyw Lokalnych) na lata 2021-2022. Po drugie, problem
nadmiernego wzrostu zadtuzenia moze tez dotknac rzad centralny, zwtaszcza gdyby w wyniku porazki
dziatan anty-pandemicznych zostat on zmuszony do przedtuzenia horyzontalnych instrumentéw Tarczy
Antykryzysowej na okres jesienno-zimowy. Po trzecie, skorzystanie ze $rodkéw z Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci warunkowane bedzie przygotowaniem duzej liczby projektow
o charakterze zielonym i cyfrowym, a wiec spetniajacych kryteria do tej pory traktowane w polskiej
polityce publicznej - tak centralnej jak lokalnej - jako drugorzedne.

Struktura Tarczy Antykryzysowej

Tarcza Antykryzysowa (312 mld zt)

Ochrona firm

i iko . . Wsparcie systemu Wzmocnienie Fundusz Inwestycji
i pracownikéw Finansowanie firm p Y el

ochrony zdrowia systemu finansowego Publicznych

Ministerstwo
Finanséw i Narodowy
Bank Polski

Polski Fundusz Bank Gospodarstwa

Rozwoju Krajowego

Co zrobi¢, aby finansowanie antykryzysowe byto zréownowazone:

Widrozy¢ pozafinansowe Woprowadzi¢ wymogi
Projektowac wydatki publiczne kryteria przyznawania raportowania umozliwiajaca
zgodnie z dtugoterminowymi Srodkow uwzgledniajace ocene $ledzenie przeptywéw
strategiami klimatycznymi UE zgodnosci inwestycji z celami finansowych wspierajacych
polityki publicznej niskoemisyjne inwestycje

Zrédto: Opracowanie WiseEuropa na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju
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Pouczajagcym przyktadem moze by¢ tu sama Tarcza Antykryzysowa, ktéra wdrazana byta
w oparciu o czysto ekonomiczne kryteria dostepu do s$rodkéw publicznych. Brak dodatko-
wych klauzul wymagajacych wydatkowania przynajmniej czesci pozyskanego wsparcia na cele
zgodne z zasadami zrownowazonego rozwoju czy cyfryzacjg byt zrozumiaty tylko w odniesieniu
do firm matych i srednich, korzystajacych z pierwszego (Ochrona miejsc pracy i pracownikéw)
i drugiego (Finansowanie przedsiebiorcéw) filaru programu. Gtéwnym celem obu instrumentéw
byto podtrzymanie ptynnosci tych przedsiebiorstw zagrozonych bankructwem, ktére w obliczu
pandemii COVID-19 nie mogty liczy¢ na finansowanie bankowe. W odniesieniu do przedsie-
biorstw wiekszych, do ktérych trafia pomoc liczona w setkach milionéw, a nawet miliardach
ztotych, brak kryteriow pozafinansowych byt juz jednak znacznie mniej uzasadniony. Firmy
te maja bowiem wielokrotnie wieksza zdolno$¢ kredytowa i zaawansowanie organizacyjne od
MSP, a skorzystanie przez nie ze wsparcia publicznego powinno by¢ uzaleznione od wpisania sie
w inne cele polityki publicznej, takie jak podniesienie efektywnosci energetycznej, zmniejszenie
emisji gazow cieplarnianych, wzrostu produktywnosci pracy w wyniku cyfryzacji procesow
zarzadczych czy robotyzacji produkcji.

Europejski modele odbudowy gospodarki po pandemii

Zielona odbudowa Odbudowa

Jstrategiczna”:
np. Niemcy

»,chaotyczna”:
np. Polska

Prawie 40% s$rodkow

z pakietu stymulacyjnego 30 mld EUR z wartego Brak wyznaczenia
wartego 130 mid 100 mld EUR pakietu i kwantyfikacji
EUR zaplanowane na przeznaczone na celéw przeznaczenia
zielong odbudowe - transformacje ekologiczna dostepnych srodkéw

»hajwiekszy zielony pakiet
stymulacyjny na $wiecie”

Inwestycje w przemyst Zdefiniowanie 4 obszaréw: Brak jasnych kryteriéw
przysztosci (zielony termomodernizacja alokacji $rodkéw
wodér, EV, zeroemisyjna budynkéw, transport, i procedur selekgji
energetyka) transformacja rolnictwa zielonych projektéw

i sektora energetyki

Prawie 20 mld EUR zostanie

. Wsparcie udzielone
przeznaczone na rozwoj

. . sektorowi lotniczemu Ryzyko
niskoemisyjnego transportu . .. . . .
(w tym w szczegolnodci i motoryzacji bez nieefektywnej absorbcji
Y & jasnych wytycznych dostepnych srodkéw

transportu publicznego

i elektromobilnosci) srodowiskowych

Zrédto: Opracowanie WiseEuropa na podstawie danych International Institute for Sustainable Development
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Jedynym priorytetem Tarczy Antykryzysowej, ktéry uwzgledniat kwestie transformacji ener-
getycznej i ochrony srodowiska byt, skierowany do sektora publicznego, jej piaty filar (Inwestycje
publiczne). Jednak nawet w jego przypadku nie zostaty wprowadzone zadne konkretne procedury
weryfikacji zgodnosci poniesionych wydatkéw np. z europejskg Taksonomia Zréwnowazonego
Finansowania albo krajowymi strategiami klimatycznymi takimi jak Strategia Transformacji do
Gospodarki Neutralnej Klimatycznie, Polityka Energetyczna Polski do roku 2040, czy Krajowy Plan
na rzecz Energii i Klimatu do roku 2030. W Tarczy nie znalazty sie takze precyzyjne wymogi spra-
wozdawczosci i ujawniania informacji niefinansowych w zakresie wdrazania przez sektor publiczny
priorytetow zréwnowazonego rozwoju czy gospodarki cyfrowej. Podej$cie to odréznia Polske od
takich krajow jak Niemcy czy Francja, ktére w swoich programach zobowigzaty sie do przezna-
czenia na cele niskoemisyjne istotnej czesci sSrodkéw wydatkowanych w okresie kryzysu i bezpo-
$rednio po nim. W ten sposéb kraje te przygotowuja sie do wykorzystania pandemii COVID-19
jako okazji do strukturalnego wzmocnienia swoich gospodarek w perspektywie wieloletnie;j.

Brak bezposredniego uwzglednienia wymiaru klimatycznego i cyfrowego w polskiej Tarczy
Antykryzysowej moze okazac sie problematyczny juz w drugiej potowie 2021 roku, kiedy
krajom cztonkowskim Unii Europejskiej powinna zosta¢ udostepniona pierwsza transza srodkéw
z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Odpornosci. Srodki te bedzie mozna wykorzystaé¢ nie
tylko na wydatki ponoszone po dacie ich uruchomienia, lecz takze na pokrycie kosztéw walki
z kryzysem w latach 2020-2021. Warunkiem siegniecia po nie bedzie jednak pokazanie, w jaki
sposob dany kraj zamierza wykorzystac na cele klimatyczne 37% alokowanych srodkéw euro-
pejskich do wychodzenia z recesji i budowy nowych fundamentéw zréwnowazonego rozwoju.
Wobec braku wdrozenia zasad zréwnowazonego rozwoju nie tylko w Tarczy Antykryzysowej,
ale i w catym systemie planowania strategicznego oraz sprawozdawczosci sektora finanséw
publicznych, Polska zapewne bedzie starata sie udokumentowad, ze czes¢ srodkéw wydatkowa-
nych rutynowo w okresie kryzysu miata charakter ,zielony”. Powaznym mankamentem takiego
podej$cia moze okazac sie jednak niewielka skala oraz fragmentarycznos$¢ podejmowanej inter-
wencji, w tym brak jednoznacznego zwiazku funkcjonujacych juz projektéw z unijnymi celami
klimatycznymi na rok 2030.

\/\/g
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Szacowana wielko$¢ inwestycji publicznych zwigzanych z sektorem energetyki wdrazanych

w odpowiedzi na kryzys gospodarczy spowodowany pandemig w Niemczech, Francji i w Polsce*
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Niemcy Francja Polska

Inwestycje wspierajace rozwoj niskoemisyjnych technologii

B Inwestycje wspierajace projekty oparte o paliwa kopalne

Zrédto: Opracowanie WiseEuropa na podstawie Energy Policy Tracker?

*Dane dot. Polski sq szacunkowe ze wzgledu na brak publicznie dostepnych informacji dot. rodzaju inwestycji wspartych z Tarczy
Antykryzysowej.

Problem ten stanie sie wielokrotnie powazniejszy w odniesieniu do $rodkéw przewidzianych
w catej nowej perspektywie finansowej UE obejmujacej najblizsze siedem lat. W tym okresie nie tylko
trzeba bedzie przygotowac sie do wydatkowania co najmniej 30% alokowanych $rodkéw (w tacznej
kwocie ponad 40 mld EUR) na cele klimatyczne i 20% na cele cyfrowe, ale jednocze$nie dokonaé
gtebokich, strukturalnych zmian prowadzacych do bezprecedensowej (w poréwnaniu do ostatnich
30 lat) redukcji emisji gazow cieplarnianych, poprawy jakosci powietrza, podniesienia efektywnosci
energetycznej budynkéw oraz wprowadzenia odnawialnych zrédet energii do krajowego bilansu
energetycznego. Srodki udostepnione Polsce nie tylko w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwiekszenia Odpornosci (57 mld EUR), ale i w catych Wieloletnich Ramach Finansowych (72,2 mid
EUR), moga znaczaco te przeobrazenia utatwi¢. Wymaga to jednak od polskiej administracji, prze-
mystu i obywateli sformutowania konkretnych zamierzen budowy gospodarki zielonej i cyfrowej
o ambicjach poréwnywalnych do najbardziej pod tym wzgledem zaawansowanych panstw UE.

Ta konkretyzacja wymaga przyspieszenia prac strategicznych (przedstawienie przez rzad dtugo-
terminowej Strategii Transformacji do Gospodarki Neutralnej Klimatycznie oraz zaktualizowanego
w sposob spéjny z celami UE Krajowego Planu na Rzecz Energii i Klimatu i dokumentéw powia-
zanych, w tym Strategii Renowacji Krajowych Zasobéw Budowlanych) oraz przekucie ich w dzia-
tania wdrozeniowe. Musza one pozwoli¢ na ukierunkowanie funkcjonowania sektora prywatnego
i publicznego w taki sposdb, aby byty one zdolne do przedtozenia na czas dostatecznie duzej liczby
odpowiednio ustrukturyzowanych (klimatycznie i cyfrowo) projektow inwestycyjnych. Od strony
operacyjnej pierwszym, a zarazem koniecznym krokiem tego wdrozenia, jest przygotowanie i przy-
jecie przez rzad Krajowego Planu Odbudowy na lata 2021-2023 w odpowiednim ksztatcie.

2 https:/www.energypolicytracker.org/
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5. Jaki Krajowy Plan
Odbudowy dla Polski?

Kazde panstwo cztonkowskie, ktére chce w latach 2021-2023 skorzystaé ze wsparcia Instrumentu
na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci powinno do 30 kwietnia 2021 r. przygotowac
odpowiedni dokument - Krajowy Plan Odbudowy.

Komisja Europejska dokona ich oceny w ciggu dwdch miesiecy od przekazania, przy czym
najwazniejszymi kryteriami tej oceny beda:

1. Stopien, w jakim projekty wpisane do KPO uwzgledniajg specyficzne dla kraju rekomen-
dacje Komisji (Zalecenia Semestru Europejskiego),

2. Sposéb, w jaki planowane inicjatywy beda wptywaé na wzrost zatrudnienia, budowanie
potencjatu wzrostu gospodarczego i spoteczno-ekonomicznej odpornosci po kryzysie,

3. Zakres, w jaki projekty KPO wpiszg sie w kryterium przyspieszenia transformacji energe-
tyczno-klimatycznej UE.

W czasie oceny Komisja powinna zwrdcic sie o opinie Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,
ktéry w drodze konsensusu stwierdzi, na ile plan wypetnia wymagane cele. Po pozytywnej ocenie,
Komisja wnioskuje do Rady, aby kwaliflkowang wiekszoscig gtosow zatwierdzita akt wykonawczy,
ktéry musi by¢ wdrozony nie pézniej niz cztery tygodnie od momentu gtosowania. Panstwa czton-
kowskie bedg miaty wzajemnie wglad w swoje plany i jesli jakie$ panstwo uzna, ze w ktéryms$
z nich wystepuja powazne odstepstwa od uzgodnionych celéw, moze wnioskowac o przedtozenie
sprawy do dyskusji na najblizszym posiedzeniu Rady. Co do zasady, caty proces zatwierdzania
finansowania nie powinien trwac dtuzej niz trzy miesigce od momentu, kiedy Komisja zwroci sie
o opinie do Komitetu Ekonomiczno-Finansowego. Praktyka jednak pokaze, na ile to zatozenie
jest realistyczne. W perspektywie kilkuletniej KPO zostang poddane catoSciowemu przegladowi
i w razie potrzeby zmodyfikowane. Jednoczesnie, inwestycje przewidziane przez Krajowe Plany
Odbudowy musza by¢ wdrozone najpdzniej do 2026 r. (KE 2020g).

\/\/g
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Harmonogram tworzenia Krajowych Planéw Odbudowy

Wrzesien 2020 r.: > Komisja Europejska opublikowata wskazéwki przygotowywania planéw.

Najpdzniej do 30 kwietnia 2021 r> Panstwa przedstawiajg swoje Krajowe Plany Odbudowy.

2 miesiace od Komisja ocenia Plany, w tym czasie musi uzyskac¢ opinie Komitetu
przedstawienia Planéw Ekonomiczno-Finansowego.

KE wnioskuje do Rady o zatwierdzenie oceny Komisji - proces nie moze trwaé
Po pozytywnej ocenie Komisji dtuzej niz 4 tygodnie. Zgoda Rady stanowi podstawe do uruchomienia procesu
wyptaty srodkow.

2022 trzeby zostang dostosowane pod katem ostatecznej alokacji sSrodkéw na rok 2023.

> Krajowe Plany Odbudowy beda poddane catosciowemu przegladowi i w razie po-

Zrédto: Opracowanie WiseEuropa na podstawie danych Komisji Europejskiej

Sposéb procedowania Krajowego Planu Odbudowy oraz kryteria jego oceny maja dla Polski
istotne znaczenie. Przede wszystkim implikujg one, ze dziatania przewidziane w Planie musza
odpowiada¢ na wskazania wynikajace z zalecen Semestru Europejskiego dla Polski (Rada Unii
Europejskiej 2020b), wpisujac sie zarazem w szersze zatozenia strategiczne dla catej Europy.
Oznacza to m.in.:

1. zapewnienie, ze Plan bedzie istotnie kontrybuowat do osiagniecia makroekonomicznej
oraz systemowej stabilnosci i odpornosci polskiej gospodarki,

2. znaczaco wptynie na poprawe efektywnosci i spéjnosci krajowego rynku pracy,

3. zainicjuje duzg dynamike zmian w sferach transformacji cyfrowej i klimatycznej oraz

4. znaczgco poprawi standardy procesu legislacyjnego i praworzadnosci. W chwili obecnej
nieznane s szczegdtowe zapisy polskiego KPO.

Zarazem ryzyko niepetnego wpisania Planu nie tylko w zatozenia makroekonomiczne
Semestru Europejskiego, ale i strategii klimatycznej i cyfrowej na poziomie europejskim jest
wysokie. Z jednej strony rzad deklaruje dbato$¢ o ograniczenie skali emisji dtugu publicznego
i przygotowanie w KPO szeregu dziatan w sferze cyfrowej, kapitatu ludzkiego i transformacji
klimatycznej. Z drugiej zas ogromnym wyzwaniem organizacyjnym i planistycznym pozostaje
zapewnienie spdéjnosci planowanych dziatan z innymi krajowymi programami reform, dokumen-
tami strategicznymi w obszarze energii i klimatu, terytorialnymi planami sprawiedliwej transfor-
macji oraz negocjowanymi rownolegle umowami partnerstwa i programami operacyjnymi, przy
jednoczesnym wpisaniu ich wprost w cele europejskie w tych obszarach.
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Spéjnosé Krajowego Planu Odbudowy z Zaleceniami Semestru Europejskiego

Zalecenia Semestru Europejskiego

(1)

Wsparcie odbudowy gospodarki

i prowadzenie polityk fiskalnych
majacych na celu osiggniecie
ostroznej sytuacji fiskalnej

w $rednim terminie i zapewnienie
dtugookresowej zdolnosci do
obstugi dtugu, przy jednoczesnym
zwiekszeniu inwestycji oraz
poprawie odpornosci, dostepnosci
i skutecznosci systemu ochrony
zdrowia, m.in. przez zapewnienie
wystarczajacych zasobow

i przyspieszenie wdrazania ustug
e-zdrowia.

tagodzenie wptywu kryzysu na
zatrudnienie, przede wszystkim
poprzez udoskonalanie

elastycznych form organizacji

pracy, umozliwienie wykonywania
jej w obnizonym wymiarze czasu,
lepsze ukierunkowanie swiadczen
spotecznych i zapewnienie

dostepu do nich osobom
potrzebujacym, jak rowniez
podnoszenie kompetencji cyfrowych
i promowanie transformacji cyfrowej
przedsiebiorstw i administracji
publiczne;j.

Wspieranie przedsiebiorstw

w dostepie do finansowania

oraz poprawa ich ptynnosci,
przyspieszenie realizacji gotowych
projektow w zakresie inwestycji
publicznych i promowanie
inwestycji prywatnych, a takze
ukierunkowanie inwestycji na
transformacje ekologiczna i cyfrowa,
w szczegolnosci na infrastrukture
cyfrowa, czyste i wydajne
wytwarzanie i wykorzystanie energii
oraz zrbwnowazony transport

w celu stopniowe]j dekarbonizacji
gospodarki, m.in. w regionach
gbrniczych.

Poprawa klimatu inwestycyjnego,
w szczegolnosci przez ochrone
niezaleznosci sadow oraz

4 | zapewnienie skutecznych konsultacji
publicznych i zaangazowania
partneréw spotecznych w proces
ksztattowania polityki.

Ujawnione obszary Polskiego KPO
(2)

Odporna gospodarka jako filar
obejmujacy przede wszystkim
cyfryzacje oraz rozwoj technologii
w przedsiebiorstwach oraz
programy ksztatcenia nowych
umiejetnosci.

Odporne spoteczenstwo, gdzie
uwzgledniane beda projekty
gtownie z obszaréw edukacji, rynku
pracy i ochrony zdrowia.

Odporne srodowisko jako

filar wspierajacy proces

zielonej transformacji polskiej
gospodarki i skupiajacy projekty
z zakresu redukcji niskiej emisji,
zmniejszenia emisji dwutlenku
wegla, ograniczenia ubdstwa
energetycznego, zwiekszenia
efektywnosci energetycznej
poszczegoblnych sektorow,
promowania termomodernizaciji,
OZE oraz gospodarki obiegu
zamknietego.

Odporne panstwo, gdzie kluczowe
bed3 inicjatywy wspierajace rozwoj
nowych technologii i cyfryzacja
ustug publicznych, a takze projekty
infrastrukturalne.

Ocena spéjnosci miedzy
(1)i(2)

W dotychczasowych zapowiedziach
rzadowych dot. KPO brak jest
jednoznacznego odniesienia sie

do problemu makroekonomicznej
stabilnosci. Pojawity sie natomiast
zapowiedzi dot. uwzglednienia
problemu odpornosci systemowej

w zakresie ochrony zdrowia. Ich tres¢
nie zostata jednak ujawniona.

Rzad patrzy na wymiar
zatrudnieniowy i spoteczny

przede wszystkim przez pryzmat
kapitatu ludzkiego i edukacji, w tym
kompetencji cyfrowych. Uwzglednia
takze problem transformacji
przedsiebiorstw i instytucji
publicznych w kierunku gospodarki
cyfrowej i zrbwnowazonej
Srodowiskowo. Czyni to jednak

w sposéb niepowiazany ze
skwantyfikowanymi celami

w zakresie klimatu, energii

i gospodarki cyfrowej.

Od strony formalnej, w polskich
planach uwzgledniono wymiar
wspierania transformacji
Srodowiskowej i dekarbonizacji
polskiej gospodarki przy pomocy
$rodkéw Instrumentu Odbudowy.
Bariera skutecznego jego wdrozenia
moze by¢ jednak niepetne
przygotowanie strategiczne

i operacyjne Polski, a wiec brak
realnych projektéw mogacych

w zaktadanym czasie kontrybuowac
istotnie do celéw klimatycznych

i Srodowiskowych. Istnieje duze
ryzyko wydatkowania srodkéw bez
osiagniecia efektow wspdtmiernych
z celami europejskimi na rok 2030.

Wymiar ten jest nieobecny
w zapowiedziach rzadu dot. KPO.

Zrédto: Opracowanie WiseEuropa na podstawie wytycznych Komisji Europejskiej i danych Ministerstwa Rozwoju Pracy i Technologii
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Ryzyka te maja cztery gtéwne zrédta. Po pierwsze, powazne ryzyko wigze sie z wdrazaniem
Tarczy Antykryzysowej w jesienno-zimowej fali pandemii. Skala wydatkowanych srodkéw moze
by¢ bardzo duza, a zarazem - podobnie jak na wiosne - niepowigzana z celami Instrumentu
Odbudowy i Rozwoju i wziecia pod uwage kryteriéw pozafinansowych. Moze to spowodowac,
ze wazna z punktu widzenia makroekonomicznego mozliwos$¢ czes$ciowego refinansowania krajo-
wego pakietu ze srodkéw ogdlnoeuropejskich okaze sie ograniczona. W takiej sytuacji Polska
moze w latach 2021-2023 stang¢ przed konieczno$cig jednoczesnego konsolidowania wtasnych
finanséw publicznych i wydatkowania znacznych srodkéw strukturalnych UE w celu unikniecia ich
niewykorzystania.

Po drugie, jak dotad, nie zostat oficjalnie przyjety przez rzad komplet kluczowych doku-
mentéw strategicznych wyznaczajacych Polsce skwantyfikowane cele klimatyczno-energetyczne
i cyfrowe na lata 2030, 2040 i 2050. Cho¢ cele makroekonomiczne opisane s3 w Programach
Konwergencji, w wyniku pandemii COVID-19 ostatni tego rodzaju dokument juz sie zdezaktuali-
zowat, co powoduje, ze zakres reform adaptujgcych polskie finanse publiczne do kosztéow Tarcz
Antykryzysowych nie jest jeszcze znany. Z kolei w wymiarze srodowiskowym problemem jest
brak opublikowania Strategii Transformacji do Gospodarki Neutralnej Klimatycznie do roku 2050,
ktérej zadaniem powinno by¢ zaprezentowanie szczegdétowych zatozen przebudowy gospodarki
w kierunku net-zero w perspektywie nadchodzacych trzech dekad. Rzad nie dysponuje takze aktu-
alnymi strategiami w zakresie budownictwa, transportu, energetyki, przemystu i rolnictwa, ktére
z jednej strony zapewnia przetozenie sektorowych zatozen europejskiej agendy klimatycznej do
roku 2030 na poziom krajowy, a z drugiej obudujg skwantyfikowane cele sektorowe odpowiednim
instrumentarium wdrozeniowym, uprawdopodobniajgcym ich wypetnienie w praktyce. Co prawda,
projekty tych dokumentéw w wiekszosci powstaty, ale albo nie zostaty oficjalnie przyjete przez
rzad (budownictwo, energetyka), albo nie sg w petni spdjne z celami UE (energetyka, transport),
albo nie ujmuja celéw klimatyczno-energetycznych w sposéb umozliwiajacy ich skuteczng opera-
cjonalizacje (transport, rolnictwo, przemyst). Rodzi to powazne ryzyko, ze czes¢ Krajowego Planu
Odbudowy zawierajaca projekty z zakresu gospodarki niskoemisyjnej (inwestycje w OZE, maga-
zynowanie energii, efektywnos$¢ energetyczna, dekarbonizacje transportu i przemystu) nie beda
odpowiadaty skali i tempu zmian wynikajacych z wigzacych celéw klimatycznych UE na 2030 r.
Tym samym Polska moze nie skorzysta¢ w petni z KPO jako dZwigni utatwiajacej uruchomienie
szybkiej zeroemisyjnej transformacji gospodarki.

Po trzecie, staboscia strukturalng polskiej polityki rozwoju jest pasywne podejscie do moder-
nizacji, odktadajgce w czasie podjecie wysitku zmiany status quo pomimo potencjalnych korzysci
z transformacji. W rezultacie, w odréznieniu od Komisji Europejskiej oraz wielu panstw Europy
Zachodniej, polska polityka gospodarcza nie traktuje celéw strategicznych jako skutecznego
instrumentu umozliwiajgcego biznesowi formutowanie plandéw inwestycyjnych na przysztosc.
Polska od lat kwestionuje polityke stopniowego podwyzszania celéw redukcji emisji gazéw cieplar-
nianych (ostatnio do 55% na rok 2030) nie rozumiejac, ze w ten sposéb nie daje biznesowi jedno-
znacznego sygnatu rynkowego, wskazujgcego pozadany kierunek inwestycji w przemysle, trans-
porcie, budownictwie i energetyce w horyzoncie kilkunastoletnim. Polityka krajowa stoi w tym
wzgledzie w sprzecznosci z Wieloletnimi Ramami Finansowymi UE, ktore wspierajg firmy w osia-
ganiu celoéw strategicznych UE wszedzie tam, gdzie - z przyczyn ekonomicznych - jest to trud-
niejsze. Jest to widoczne zarowno w warstwie deklaratywnej (werbalne wsparcie dla przemystu
ciezkiego), jak i praktycznej, poprzez finansowanie ze $srodkéw krajowych projektéw weglowych



Zielona Odbudowa.

w energetyce czy podtrzymywanie nisko produktywnych mocy w gérnictwie. Powtarzajgcym sie
btedem polskiej polityki gospodarczej jest wiec ponoszenie znacznych kosztéw finansowych
przy jednoczesnym nieosigganiu zadowalajacych celéw dtugoterminowych. Podtrzymuje ona
funkcjonowanie duzych grup interesu, dla ktérych przeprowadzenie realnej zmiany jest trudne
lub zgota niemozliwe. Dostep do bezprecedensowo duzych srodkéw w ramach Instrumentu
Odbudowy i Rozwoju stwarza tym samym duza pokuse podwdjnego finansowania, obejmuja-
cego z jednej strony wspieranie ze srodkéw europejskich transformacji w czesci firm, a z drugiej
- poprzez srodki krajowe - konserwowanie emisyjnego status quo w innych. Moze to rozszerzy¢
liczbe kosztownych ,sektoréw zombie”, majacych problemy strukturalne i wymagajacych statego
wsparcia publicznego, opdzniajacych zarazem osiagniecie realnej poprawy w skali makroekono-
micznej nie tylko w sferze emisji gazéw cieplarnianych, ale i produktywnosci pracy, efektyw-
nosci energetycznej czy jakosci powietrza.

Po czwarte, staboscia polskiego KPO moze okazac sie tryb jego przygotowywania. Catos¢ procesu
powstawania dokumentu koordynowana jest na szczeblu centralnym przez Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej, ktére zbiera propozycje wktadéw od szerokiej grupy podmiotéw obejmujacych
zarowno instytucje centralne, jak i samorzadowe, a nastepnie analizuje je pod katem spéjnosci z celami
KPO i kryteriami tematycznymi. Podstawowym narzedziem porzadkujgcym i zapewniajagcym spéjnosc
KPO ma by¢ zapowiedziana przez rzad centralna Mapa Drogowa, stuzgca przygotowaniu jego zakresu
tematycznego, weryfikacji zgtoszonych projektéw pod katem celéw spoteczno-gospodarczych oraz
ich ostatecznej selekcji. Caty model opiera sie wiec na koncepcji koordynowanej agregacji z dotu do
gory, w ktérej sposrdd nadestanych 2500 projektow wyselekcjonowano 1198, z czego 557 przygoto-
waty regiony, a 641 ministerstwa (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 2020). Przyjety tryb
prac nad Planem niesie za soba ryzyko koncentracji na dziataniach najtatwiejszych do implemen-
tacji dla zgtaszajacych je podmiotéw, promujac inicjatywy juz od dawna planowane przez sektor
publiczny, co grozi przeksztatceniem KPO nie tyle w plan rozwoju, co raczej przedtuzenie instytucjo-
nalnego status quo ante. Wobec wieloletniej praktyki wdrazania w Polsce programéw co najwyzej
luzno zwigzanych ze srednio- i dlugookresowymi celami strategicznymi Unii Europejskiej niesie to za
soba powazne ryzyko wydatkowania srodkéw Instrumentu na Rzecz Odbudowy i Rozwoju w sposéb
nieadekwatny do rzeczywistych potrzeb kraju.

Nie oznacza to, ze waznym kryterium selekcji projektéw wytypowanych do wsparcia w Krajowym
Planie Odbudowy nie powinien by¢ stopien ich zaawansowania. Nie moze on by¢ jednak kryterium
jedynym. Z punktu widzenia stricte makroekonomicznego projekty ,gotowe do wbicia fopaty” maja
najwiekszy potencjat realnego wptywu na szybkie odbicie gospodarcze. Zarazem wzrost konkuren-
cyjnosci gospodarczej Polski po kryzysie bedzie nierozerwalnie zwigzany ze zdolnosciag do absorpcji
nowych technologii i twoérczg imitacjg najbardziej obiecujacych rozwigzan technologicznych, bizne-
sowych i regulacyjnych. Dla mniej zaawansowanych na tym polu gospodarek Europy Srodkowej
i Wschodniej oznacza¢ to musi konieczno$¢ wyjsécia poza rutyne prostej agregacji pomystéw ,,.z dotu
do géry” poprzez promowanie projektow stawiajacych ambitne cele modernizacyjne w warstwie
srodowiskowej i cyfrowej. Konieczne staje sie takze budowanie spdjnych z nimi ram regulacyjnych
i instytucjonalnych (np. liberalizacje ustawy odlegtosciowej w energetyce wiatrowej czy wdrozenie
podwyzszonych standardéw efektywnosciowych i cyfrowych dla nowopowstajagcych i remontowa-
nych budynkéw uzytecznosci publicznej). Dla budowania odpornosci Polski po kryzysie COVID-19
kluczowe bedzie nie tyle wydatkowanie dostepnych $rodkéw europejskich, ale umiejetne wpisanie
ich w szersze zarzadzanie zmiang dostosowujaca kraj do wyzwan, jakie przynosi XXI w.
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6. Rekomendacje

1. Nastawienie na rozwigzywanie probleméw
systemowych

Pandemia COVID-19 uwidocznita jak duze znaczenie dla unikniecia katastrofy humanitarne;j
miato przygotowanie kraju w warstwie sprawnosci instytucjonalnej, stabilnosci makroekono-
micznej, zdolnosci do szybkiego i konsekwentnego reagowania rozproszonej grupy aktoréw oraz
zdolnosci do wspotpracy pomiedzy nimi. Pozwolita ona takze ocenié, w ktorej sferze deficyty
polskiego systemu spoteczno-politycznego sa najwieksze, przynoszac wazne lekcje nie tylko
w kontekscie wyzwan krotkookresowych, takich jak pandemia, ale i dtugookresowych, takich
jak zmiana klimatu czy wyzwania zwigzane z cyfryzacjg globalnej gospodarki. Dlatego wszelkie
reformy podejmowane w chwili obecnej, na czele z przygotowaniami do uruchomienia drugiej
fazy krajowej Tarczy Antykryzysowej oraz wydatkowania $rodkéw Instrumentu Odbudowy
i Odpornosci UE, muszg dazy¢ nie tylko do krétkookresowych celéw ekonomicznych, ale i do
systemowego wzmocnienia europejskiej i krajowej gospodarki. Dla Polski oznacza to koniecz-
nos$¢ potraktowania ich jako niepowtarzalnej szansy do zréwnowazenia gospodarczych, srodo-
wiskowych i spotecznych celéw rozwoju, a zarazem unikniecia ryzyka pozostania na peryferiach
nowego Zielonego tadu, ktéry rodzi sie na $wiecie w wyniku kryzyséw COVID-19 i klimatycznego.

2. Adaptacja strategiczna do megatrendow

Powazng staboscia polskiej polityki rozwoju jest opdznione dostosowywanie krajowych planéw
strategicznych do swiatowych megatrenddw, a zarazem drugorzedna rola, jaka petnig one w ksztat-
towaniu krajowej polityki gospodarczej. O ile Polska podejmuje szereg dziatan stuzacych nominalnie
ograniczeniu emisji gazow cieplarnianych, cyfryzacji proceséw administracyjnych i gospodarczych, czy
wyréznienia sie na tle innych panstw OECD pod katem stabilno$ci ekonomicznej, to wdrazane dziatania
sg rozproszone, nieskoordynowane i prowadzone niekonsekwentnie, bez jasno okreslonych celéw
ilosciowych. W kontekscie przygotowan do wydatkowania srodkéw drugiej Tarczy Antykryzysowej
oraz europejskiego Instrumentu Odbudowy i Odpornosci kluczowe jest wiec nie tylko przyjecie przez
rzad, ale i realne wdrozenie Strategii Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej wraz z implikowanymi
przez nig dokumentami sektorowymi dot. energetyki (Polityka Energetyczna Polski do 2040), budow-
nictwa (Dilugoterminowa Strategia Renowacji Krajowych Zasobéw Budowlanych), sektora transpor-
towego (Strategia Rozwoju Transportu) oraz transformacji regiondéw gérniczych (Terytorialne Plany
Sprawiedliwej Transformacji). Podobnie jak przyjete juz strategie dot. cyfryzacji, dokumenty te powinny
by¢ nie tylko wewnetrznie spdéjne, ale i zarazem definiowac w sposdb mierzalny kierunki rozwoju kraju
na poziomie makroekonomicznym i sektorowym: powinny one zawiera¢ konkretne wskazniki stuzace
projektowaniu instrumentéw i monitorowaniu postepéw ich wdrazania. Zapisy zawarte w dokumen-
tach strategicznych musza zarazem znalez¢ odbicie w implementacji zaréwno wszystkich programéw
wsparcia projektowanych przy okazji kryzysu COVID-19 (w tym drugiej fazy Tarczy Antykryzysowej),
jak réwniez Wieloletnich Ram Finansowych UE oraz Instrumentu Odbudowy i Odpornosci.
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3. Zaadresowanie w Krajowym Planie
Odbudowy realnych wyzwan transformacji
kluczowych sektorow

Widoczng staboscig wielu funkcjonujgcych w przesztosci programéw operacyjnych finanso-
wanych ze srodkéw UE byto ich niedostateczne powigzanie z konkretnymi i mierzalnymi celami
rozwojowymi np. w warstwie redukcji emisji gazéw cieplarnianych czy tworzenia produktyw-
nych miejsc pracy. W zwigzku z wymogiem wydania az 30% srodkéw nowej perspektywy finan-
sowej na cele zielonej transformacji i 20% na cele transformacji cyfrowej takie podejscie wigze
sie z powaznym ryzykiem wydatkowania znaczacych $rodkéw bez osiggniecia zaktadanych celéw
rozwojowych w postaci np. redukcji emisji gazéow cieplarnianych czy podniesienia efektywnosci
energetycznej w skali lokujgcej Polske na $Sciezce do gospodarki net-zero w roku 2050. Dlatego
projekty selekcjonowane w ramach KPO powinny opierac¢ sie na jednolitych kryteriach doboru,
zaczerpnietych np. z europejskiej Taksonomii Zrownowazonego Finansowania. Zarazem KPO
powinien dokona¢ kwantyfikacji w jakim zakresie ich wdrozenie przyczyni sie do osiggniecia przez
Polske celéw na rok 2030 w obszarze redukcji emisji gazéw cieplarnianych, efektywnosci energe-
tycznej, udziatu OZE w krajowym bilansie energetycznym czy budowy infrastruktury szybkiego
Internetu, fundamentéw spoteczenstwa cyfrowego i przemystu 4.0.

4. Pilne wprowadzenie reform eliminujgcych
sprzecznosci miedzy polityka rozwoju
a polityka odbudowy

Zaréwno cel neutralnosci klimatycznej w roku 2050, jak i cel posredni redukcji emisji do
roku 2030, ktéry prawdopodobnie do korica 2020 r. zostanie podwyzszony z 40% do 55%, bedg
wymagaty znacznego podniesienia efektywnosci strukturalnej wydatkowania funduszy krajowych
i europejskich. Wymaga to wdrozenia szeregu zmian regulacyjnych uspéjniajgcych polityke krajowg
z celami UE. W szczegdlnosci dotyczy to m.in. pilnego uwzglednienia w Tarczy Antykryzysowej
kryteriow zielonych i cyfrowych w przyznawaniu wsparcia publicznego w drugiej fazie pandemii
COVID-19, odblokowania regulacyjnego inwestycji w farmy wiatrowe na ladzie, zadbania o konku-
rencyjne regulacyjno-infrastrukturalne srodowisko dla morskiej energetyki wiatrowej, stopnio-
wego zwiekszania skali gtebokiej renowacji do poziomu ok. 3% rocznie w perspektywie kolej-
nych kilkunastu lat, jak i wdrozenia zachet do rozwoju pilotazowych zeroemisyjnych technologii
przemystowych (CCUS, wodoér) oraz systemowego wsparcia gospodarki obiegu zamknietego. Na
potrzebe zwiekszenia tempa we wprowadzaniu zmian umozliwiajacych zwiekszenie skali inwe-
stycji zielonych i cyfrowych wskazuja nie tylko rekomendacje Semestru Europejskiego, lecz takze
KE w niedawno przedstawionej ocenie Krajowego Planu na rzecz Energii i Klimatu (KE 2020h).
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5. Wykorzystanie oceny zgodnos$ci projektow
z Taksonomia jako jedno z kryteriow wyboru
projektow

Majac na uwadze koniecznos$¢ przeznaczenia 37% funduszy dedykowanych Polsce
z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Odpornosci na inwestycje niskoemisyjne oraz weryfikacji,
czy pozostate fundusze sg inwestowane z poszanowaniem srodowiska (tj. zgodnie z zasadg ,nie
szkodzi¢”), niezbedne jest wykorzystanie Europejskiej Taksonomii zrownowazonego finanso-
wania w procesie wyboru projektow do KPO. Pozwoli to na unikniecie problemu ,greenwashingu”
poprzez jednoznaczne okreslenie, ktére z projektéw przyczynia sie do dekarbonizacji polskiej
gospodarki w 2050, ale tez osiggniecia przez nig celdow na rok 2030. Ponadto, wczesna wery-
fikacja utatwi $ledzenie przeptywéw finansowych wspierajacych rozwdj niskoemisyjnych inwe-
stycji, a tym samym proces rozliczania udziatu zielonych inwestycji w strukturze wydatkowania
funduszy europejskich.

6. Komplementarnos$¢ dzialan rzadu
centralnego i samorzadow

Z uwagi na to, ze duza czes$¢ srodkdw publicznych jest w Polsce wydatkowana za posrednic-
twem samorzadow, zaréwno dla powodzenia samej polityki wychodzenia z kryzysu COVID-19,
jak i osiggniecia celéw klimatycznych i cyfrowych, konieczny jest aktywny udziat samorzadéw.
Zarazem ten szczebel sektora publicznego szczegélnie dotkliwie odczut skutki finansowe kryzysu
COVID-19 zaréwno po stronie dochodowej, jak i wydatkowej. W horyzoncie najblizszej moze to
dekady przesadzi¢ o niepowodzeniu Polski w osigganiu celdw strategicznych w sferze klimatycznej
(zwtaszcza w zakresie transportu i budynkdéw) oraz cyfrowej (szybki internet, budowa kompe-
tencji cyfrowych). W tym kontekscie konieczne jest wiec uwzglednienie potrzeb samorzadéw przy
projektowaniu reform sektora finanséw publicznych w konsekwencji COVID-19 - albo zwiek-
szenie autonomii fiskalnej miast i samorzadéw wojewddztw (po stronie dochodéow i wydatkéow
np. poprzez przekazanie catosci PIT z danego obszaru w gestie samorzagdéw wojewddztw, likwi-
dacje tzw. Janosikowego i subsydiowanie stabszych samorzadéw z budzetu centralnego), albo
przedstawienie mechanizmu centralnego (Funduszu) wspierajgcego budzety samorzadéw w reali-
zacji projektéw dekarbonizujacych transport publiczny, podnoszacych efektywnosé energetyczng
budynkéw (w tym wielorodzinnych, a takze szkét i szpitali), jak rowniez cyfryzujacych admini-
stracje i ustugi publiczne (w tym ochrone zdrowia i edukacje).



Zielona Odbudowa.

Bibliografia

Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (2020), Regional Economic Prospects. COVID-19: Early estimates of the
damage, uncertain prospects, Londyn.

https:/www.ebrd.com/news/2020/ebrd-revises-down-economic-forecasts-amid-continuing-coronavi-
rus-uncertainty.html

Horton M., EI-Ganainy A (2020)., How Economies Function. Fiscal Policy: Taking and giving away, Miedzynaro-
dowy Fundusz Walutowy, Waszyngton.

https://www.imf.org/external/Pubs/FT/fandd/basics/36-fiscal-policy.htm

Komisja Europejska (2018), Communication from the Commission: A Clean Planet for all. A European strategic
long-term vision for a prosperous, modern, competitive and climate neutral economy, Bruksela.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0773

Komisja Europejska (2020a), Communication from the Commission to the European Parliament, the European
Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Europe’s
moment: Repair and Prepare for the Next Generation, Bruksela.

https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590732521013&uri=COM:2020:456:FIN
Komisja Europejska (2020b), Supporting climate action through EU budget, Bruksela.
https://ec.europa.eu/clima/policies/budget/mainstreaming_en

Komisja Europejska (2020c), Questions and answers: Commission presents next steps for €672.5 billion Recovery
and Resilience Facility in 2021 Annual Sustainable Growth Strategy, Bruksela.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qganda_20_1659
Komisja Europejska (2020d) Plan Odbudowy dla Europy, Bruksela
https:/ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/recovery-plan-europe_pl

Komisja Europejska (2020e), Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Shaping Europe’s Digital Future,
Bruksela.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:67:FIN

Komisja Europejska (2020f), COVID-19: Council agrees its position on the Recovery and Resilience Facility,
Bruksela.

https:/www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/10/09/covid-19-council-agrees-its-
-position-on-the-recovery-and-resilience-facility/

Komisja Europejska (2020g), Commission Staff Working Document. Guidance to Member States Recovery and
Resilience Plans, Bruksela.

https://ec.europa.eu/info/files/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans_enKomisja Europe-
jska (2020h), Assessment of the final national energy and climate plan of Poland, Bruksela.

https://ec.europa.eu/energy/content/individual-assessments-and-summaries_en

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (2020), Mamy kryteria dla projektéw Krajowego Planu Odbudowy,
Warszawa.

https:/www.gov.pl/web/fundusze-regiony/mamy-kryteria-dla-projektow-krajowego-planu-odbudowy

NASK (2020), Ksztattowanie przysztosci cyfrowej Europy - nowa cyfrowa strategia UE, Warszawa.

\/\/g


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0773
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590732521013&uri=COM:2020:456:FIN
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20_1659
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:67:FIN

\\/\/ g

Zielona Odbudowa.

https://cyberpolicy.nask.pl/ksztaltowanie-przyszlosci-cyfrowej-europy-nowa-cyfrowa-strategia-ue/
Rada Unii Europejskiej (2020a), Nadzwyczajny szczyt Rady Europejskiej. 17-21 lipca 2020,, Bruksela.
https:/www.consilium.europa.eu/pl/meetings/european-council/2020/07/17-21/

Rada Unii Europejskiej (2020b), Recommendation for a Council Recommendation on the 2020 National Reform
Programme of Poland and delivering a Council opinion on the 2020 Convergence Programme of Poland, Bruksela.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:0521:FIN

Zachmann G. (2020), Redefining European Union green bonds: from greening projects to greening policies,
Bruegel, Bruksela

https:/www.bruegel.org/2020/09/redefining-european-union-green-bonds-from-greening-proj-
ects-to-greening-policies/


https://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/european-council/2020/07/17-21/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:0521:FIN

\\V/\/g

WiseEuropa

Fundacja WiseEuropa

WiseEuropa to niezalezny think-tank, specjalizujacy sie w makroekonomii, polityce gospodarczej,
europejskiej i zagranicznej.

Misja WiseEuropa jest poprawa jakosci polityki krajowej i europejskiej oraz srodowiska gospodar-
czego przez oparcie ich na rzetelnych analizach ekonomicznych i instytucjonalnych, niezaleznych
badaniach oraz ocenach oddziatywania polityki na gospodarke. Instytut angazuje obywateli, przed-
siebiorcéw, ekspertow oraz twoércow polityk publicznych z kraju i zagranicy we wspdlng refleksje
na temat modernizacji Polski i Europy oraz ich roli w $wiecie. Celem WiseEuropa jest dziatanie na
rzecz aktywnej i zaangazowanej roli Polski w otwartym, zréwnowazonym, demokratycznym rozwoju
Europy. W centrum dziatalnosci WiseEuropa jest pobudzanie i inspirowanie debaty publicznej na
temat przysztosci Polski i Europy.

www.wise-eu ropa.eu
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Mtodszy analityk

Pawet Leszczyniski zajmuje sie zagadnieniami z obszaru polityki ener-
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Program Energia, Klimat i Srodowisko

Polska, Europa i $wiat stojg obecnie przed niespotykanymi w historii wyzwaniami srodowiskowymi
i zasobowymi. Unikniecie groznych zmian klimatu, poprawa zdrowia publicznego oraz wzrost
bezpieczennstwa surowcowego wymaga gtebokiej transformacji gospodarczej. Wykorzystanie
szans i unikniecie putapek rozwojowych z tym zwigzanych wymaga dogtebnej oceny krétko-
i dtugoterminowych skutkéw polityki ochrony $rodowiska oraz gospodarowania zasobami
naturalnymi. W ramach Programu Energia, Klimat i Srodowisko przygotowujemy kompleksowe
analizy sektorowe oraz makroekonomiczne poswiecone szeroko rozumianej niskoemisyjnej
transformacji gospodarki w Polsce i poza jej granicami. JesteSmy aktywni w takich obszarach, jak:
polska oraz unijna polityka energetyczno-klimatyczna, krajowa polityka surowcowa, poprawa
efektywnosci zasobowej gospodarki, ochrona $rodowiska oraz zdrowia publicznego poprzez
ograniczenie szkodliwych emisji, zrownowazona polityka transportowa.
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