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RAPORT POWSTAL W WYNIKU POROZUMIENIA RAMOWEGO
UN GLOBAL COMPACT NETWORK POLAND Z:

Ministerstwem Rozwoju i Technologii na rzecz realizacji
Celow Zrownowazonego Rozwoju ONZ w szczegdlnosci Celu 7
dotyczacego czystej energii (Affordable and Clean Energy).
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OUR MISSION:
MOBILIZE A GLOBAL
MOVEMENT

OF SUSTAINABLE
COMPANIES

AND STAKEHOLDERS
TO CREATE

THE WORLD

WE WANT



THE TEN PRINCIPLES OF THE
UNITED NATIONS GLOBAL COMPACT

HUMANRIGHTS
Businesses should support and respect the
protection of internationally proclaimed

human rights; and

make sure that they are not complicitin
human rights abuses.

LABOUR
Businesses should uphold the freedom of
association and the effective recognition of

the right to collective bargaining;

the elimination of all forms of forced and
compulsory labour;

the effective abolition of child labour: and

the elimination of discrimination in respect of
employment and occupation.

ENVIRONMENT

Businesses should support a precautionary
approach to environmental challenges;

undertake initiatives to promote greater
environmental responsibility; and

encourage the development and diffusion of
environmentally friendly technologies.

ANTI-CORRUPTION

Businesses should work against corruptionin
allits forms, including extortion and bribery.



Investments in renewable enerqgy
generate three times more jobs
than investments in polluting fossil
fuels. Clean energy and closing

the energy access gap are the
ticket to growth and prosperity.

Antoénio Guterres
UN Secretar y Genera l and
Board Chair of the UN Global Compact



We need businesses to integrate sustainability
targets not just to their own operations, but to their
entire value chain. these should include cutting
down power use, recycling wherever possible,
sourcing from sustainable suppliers and services
and working towards becoming carbon neutral.
Companies demonstrating bold leadership on

the sustainable development goals will not only
become more resilient — they will also add value.

Sanda Ojiambo
CEO & Executive Director
UN Global Compact
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Na Swiecie mate elektrownie wodne stanowig jedynie .
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PODSUMOWANIE

Polska jest zobowigzana do wytwarzania energii przynajmniej w 32% ze zrodet odnawialnych do roku 2030.
Aby spelni¢ ten cel musi zastgpi¢ stabilng cho¢ szkodliwa dla Srodowiska energie z wegla. Male elektrownie
wodne (MEW) s3 zrédtem odnawialnym, ktore warto rozwija¢ w Polsce z dwoch kluczowych przyczyn.

Po pierwsze juz istnieje niewykorzystana infrastruktura do ich budowy. Historia elektryfikacji Polski
w znacznej mierze opiera si¢ wiasnie na MEW. W latach 20-tych i 30-tych XX w. funkcjonowato juz
ponad 8 tys. urzadzen wytwarzajacych energie z wody, a inwentaryzacja przeprowadzona w 2012
roku przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej wykazata istnienie ponad 14 tys. takich budowli
oraz urzadzen pietrzacych wode na wysoko$¢ przynajmniej 0,7 m. Mimo istniejacej infrastruktury,
ktora wedlug europejskiego projektu RESTOR Hydro, w wigkszo$ci nadaje sie do ponownego wy-
korzystania, obecnie jedynie 4,5 % tych obiektow produkuje energie elektryczng.

Drugim argumentem stojgcym za rozwojem MEW jest ich unikalna wéréd OZE sterowalnosc,
czyli mozliwo$¢ szybkiego uruchomienia i zatrzymania produkcji energii w zaleznosci od potrzeb.
Sterowalne Zrodta energii sg niezbedne do regulacji mocy w sieci energetycznej kraju. Alternatywe
dla nich stanowig jedynie diugo i krotko okresowe magazyny energii, ktorych koszty w obecnej
sytuacji wstrzymuja wielkoskalowe inwestycje w Polsce, oraz import energii z zagranicy. W Pol-
skim miksie energetycznym oprocz hydroenergii jedynie gaz ziemny, ropa, biogaz i biopaliwo sg
sterowalnymi zrédlami, a wiec to dla tych zrodet energii alternatywe stanowig MEW.

Jednak mimo istniejacego potencjatu technicznego oraz zapotrzebowania na niskoemisyjng,
sterowalng energie, w Polsce wciaz istnieja znaczace bariery rozwoju matych elektrowni wod-
nych. Sytuacji nie poprawia brak oficjalnej definicji MEW w kraju oraz na arenie miedzynarodowe;j.
W Chinach oraz Indiach do MEW zaliczane sg elektrownie o mocy nawet 25 MW, podczas gdy
wiekszo$¢ krajow europejskich przyjela granice 10 MW. W Polsce, przez brak odgoérnych wytycz-
nych, rézne jednostki przyjmuja 5 lub 10 MW za graniczng moc MEW, co utrudnia analizy rynku.
Wedtug danych Urzedu Regulacji Energetyki z 30 czerwca 2021 r., w Polsce dziala 775 elektrowni
o mocy do 10 MW o 13cznej mocy zainstalowanej 295,687 MW w tym 770 elektrowni o mocy do 5
MW o lacznej mocy zainstalowanej 259,491 MW. Lacznie, w 2021 r. MEW wytworzyly 0,5% calej
energii w kraju.

Znaczgcq barier¢ rozwoju matej energetyki wodnej stanowi wysoki koszt powstania inwestycji oraz
dtugi czas zatwierdzenia oraz budowy elektrowni. Koszt realizacji matej elektrowni wodnej waha
si¢ w przedziale od kilkuset tysiecy do nawet kilkudziesieciu milionéw ztotych, ktéry podaje sie
w przeliczeniu na 1 MW mocy. Doswiadczenie inwestoréw wskazuje, iz uzyskanie niezbednych
dokumentéw pozwalajacych stworzy¢ MEW, zajmuje od roku do czterech lat. Przy planowaniu bu-
dowy MEW nalezy uwzgledni¢ szereg aspektow, w tym m.in. czas i $rodki na uzyskanie pozwole-
nia wodno-prawnego, ocene srodowiskowq przedsiewzigcia, zatwierdzenie warunkow zabudowy,

uzyskanie pozwolenia na budowe, otrzymanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach reali-
zacji przedsiewziecia oraz utrzymanie obiektow budowlanych w nalezytym stanie poprzez prace
utrzymaniowe na rzece, zobowigzania zwigzane z ochrong bior6éznorodno$ci, budowe przeptawek
dla ryb czy chociazby oczyszczanie kratek MEW.

Niepewno$¢ inwestycyjna zwigzana ze zmieniajacymi sie przepisami i nieadekwatnymi systemami
wsparcia rowniez negatywnie wplywaja na rozwo6j MEW. Szacowany przecietny okres eksploatacji
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MEW wynosi 60-70 lat, podczas gdy obecny system posiada gwarancje wsparcia na jedynie 17 lat
uzytkowania (od 2005 roku). Sytuacji nie poprawiajg wysokie oplaty operacyjne MEW zwigzane
w duzej mierze z podatkami. Wilasciciele MEW sg zobowigzani placi¢ podatki: VAT od dostawy
energii do sieci (23% jesli warto$¢ catej sprzedazy w poprzednim roku przekroczyta kwote 200 tys.
zt netto), podatek akcyzowy (platny tylko w niektorych przypadkach), podatek dochodowy (od do-
chodu ze sprzedazy nadwyzki energii niewykorzystanej na potrzeby wiasne podatnika), podatek
od nieruchomosci (wynoszacy 2% podstawy opodatkowania obejmujacej budowle hydrotechnicz-
na, prog pietrzacy oraz kanat doptywowy do elektrowni - podatek nie obowigzuje prosumentow
dla ktérych wytwarzanie energii elektrycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej) oraz oplaty
z prawa wodnego (optata zmienna uzalezniona od ilo$ci wod pobranych).

Systemy wsparcia, z ktorych obecnie mogg skorzysta¢ wilasciciele MEW to miedzy innymi sys-
tem aukcyjny ktory zastapit wprowadzone w 2005 roku zielone certyfikaty. Po wygraniu aukcji
sprzedawca energii ma prawo do sprzedazy energii po zaoferowanej cenie przez 15 lat. Od 2018 ro-
ku istnieje rowniez alternatywna forma wsparcia dla MEW o mocy do 1 MW w postaci Feed in
Tariff i Feed in Premium (FIT i FIP). To wsparcie to system gwarantowanych cen (FIT) oraz system
gwarantowanych doptat do ceny (FIP), ktory okazal si¢ popularny wéroéd wytworcoéw, mimo niz-
szych cen referencyjnych, ze wzgledu na uproszczong biurokracje. W 2021 roku wydtuzono okres
wsparcia w systemie FIT/FIP z 15 do 17 lat dla MEW, ktore korzystaly z systemu zielonych certyfi-
katow przez co najmniej 5 lat oraz tych ktore nadal korzystajg z systemu FIT/FIP lub w stosunku
do ktorych dotychczasowy 15 letni okres wsparcia juz sie skonczyt. W 2021 roku zaczalt réwniez
funkcjonowa¢ rynek mocy. Producenci energii, w tym z MEW, moga sprzedawa¢ gotowo$¢ do
dostarczenia mocy elektrycznej do systemu oraz zobowigzania do dostawy okreslonej mocy do
systemu w okresie zagrozenia. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze z racji okreslonych warunkéw na
rynku mocy realng mozliwo$¢ zarabiania maja jedynie MEW z minimalna mocg zainstalowang oko-
to 6 MW.

Raport poddaje pod dyskusje zmiany regulacyjne w trzech obszarach: obowigzkéw administracyj-
nych zwigzanych z budowg i utrzymaniem MEW, obowigzkoéw regulacyjnych (sprzedaz energii elek-
trycznej) oraz w zakresie obowiazkéw zwigzanych z przylaczeniem do sieci. Podstawowym zaloze-
niem w propozycjach tych zmian jest wywazenie uproszczenia dtugiego i biurokratycznego procesu
zatwierdzenia i budowy MEW oraz obnizenia kosztoéw z tym zwiazanych, jednocze$nie dbajac by
procedury nie pomijaly koniecznos$ci ochrony $rodowiska naturalnego w tym bioréznorodnosci
i hydrogeologii. Uproszczenia przepiséw administracyjnych obowigzywalyby w szczego6lnosci przy
wydawaniu ponownych pozwolen wodnoprawnych oraz w przypadku istniejacych jazow pietrza-
cych. Wazng zmiang byloby réowniez ujednolicenie praktyki orzeczniczej przez wydanie wytycz-
nych co do oceny oddzialywania MEW na $rodowisko, ulatwienie dostepu do stopni wodnych be-
dacych w posiadaniu Skarbu Panstwa oraz usprawnienie przylaczenia MEW do sieci energetyczne;j

poprzez uproszczenie procedur rozstrzygania sporu w przypadku odmowy przylaczenia przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W kwestii wprowadzenia korzystniejszego wsparcia finan-
sowego dla budowy MEW ten raport proponuje kilka istotnych rozwigzan: dotacje na budowe lub
modernizacje MEW, w tym ze $rodkéw UE, doplaty do kredytow na budowe lub modernizacje MEW,
wprowadzenie mechanizmoéw zwigzanych z zakupem energii wyprodukowanej w MEW - w tym
»Zielone certyfikaty” i gwarancje zakupu dlugoterminowego oraz obnizenie oplat dla MEW wyma-
ganych przez Prawo wodne, przepisy dotyczace ochrony $rodowiska oraz przepisy podatkowe.
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Mate elektrownie wodne, mimo, ze stanowig odnawialne zrodlo energii, maja tez negatywny
wplyw na $rodowisko. To w jakim stopniu na nie oddziatujg jest uzaleznione od rodzaju kon-
strukcji (MEWy dzielg si¢ na: elektrownie przeptywowe, regulacyjne -zbiornikowe i derywacyj-
ne) oraz od specyfiki budowy elektrowni (przeptawki dla ryb, samooczyszczajace si¢ zbiorniki).
Negatywny wplyw MEW na $rodowisko mozna zniwelowa¢ dopasowujac rodzaj budowli do
warunkéw hydrogeologicznych.

Przegrodzenie rzeki zwigzane z funkcjonowaniem MEW dezorganizuje funkcjonowanie popu-
lacji wszystkich organizmoéw rzecznych zaréwno bezkregowych, dla ktérych okresowe, bierne
splywanie z nurtem w dot koryta, czyli tzw. dryf, jest koniecznym elementem cyklu zyciowego,
jak i tych, ktore zajmuja sie odfiltrowywaniem zawiesiny organicznej, ktorej zazwyczaj brakuje
w wodzie opuszczajacej zbiornik. Przerwanie droznosci ekologicznej utrudnia, badZ uniemoz-
liwia rozréd rybom wedrownym, ktore, nawet w przypadku pokonania przeptawek, maja pro-
blem w nawigacji w zbiornikach, na skutek braku niezbednego im dla orientacji w przestrzeni,
wyczuwalnego przeplywu. Przegrody uposledzajg tez funkcjonowanie ryb powszechnie uwa-
zanych za osiadle, gdyz one takze podejmuja okresowe wedrowki, zmieniajac siedlisko wraz ze
zmieniajgcymi sie¢ porami roku lub wedrujgc na tarliska. Generalnie przegradzanie rzek zwieksza
w ichtiofaunie udzial pospolitych, mato cennych gospodarczo gatunkéw limnofilnych (unikaja-
cych nurtu), redukujac, badz likwidujac populacje rzadkich i cennych gospodarczo ryb wedrow-
nych i reofilnych (preferujacych nurt). Warto dodac¢, ze dziatalno$¢ elektrowni wodnych wigze
si¢ z bezposrednim zabijaniem ryb przez turbiny. W Polsce problemem jest rowniez blokowanie
przeptywu podczas suszy, co doprowadza do wyschniecia koryta i $mierci wszystkich organizméow
rzecznych.

Kolejnym zagrozeniem $rodowiskowym plynacym z MEW moze by¢ zwiekszenie narazenia na
susze i pogorszenie jej skutkow. Mimo, Ze zbiorniki zaporowe (ktére sa cze$cig regulacyjnych
inaczej zwane zbiornikowymi MEW), moga pozytywnie wplywac na retencje wody w najblizszym
otoczeniu czaszy, maja w przewazajacej liczbie przypadkéw negatywny wplyw na poziom wod
gruntowych w obszarze znajdujacym sie ponizej zapory. Woda, ktoéra wyptywa ponizej progu jest
pozbawiona rumowiska i powoduje erozje dna, co wptywa na jego obnizenie. To zwigksza drenaz
wod gruntowych i obniza ich lustro. Ponadto stojaca woda w zbiorniku szybko sie nagrzewa
i paruje, co w efekcie poglebia zjawisko nizowek i suszy. Wraz z ociepleniem klimatu ten problem
bedzie narastat.

Niestety produkcja energiiz MEW réwniez nie jest bezemisyjna. Wedlug najnowszych badan, zbior-
niki zaporowe w znaczacym stopniu emitujag metan, dwutlenek wegla oraz inne gazy cieplarniane.
Powodem emisji jest zatrzymanie w zbiornikach zaporowych rumowiska wraz z materia organicz-
ng, ktéra z powodu nienatlenienia wody przez brak ruchu w zbiorniku rozklada si¢ beztlenowo
emitujgc metan. Deponowanie sie rumowiska w zbiornikach powoduje rowniez zmniejszanie ich
objetosci i koniecznos$¢ kosztownego usuwania osadow. W konsekwencji, pozbawiona rumowiska
rzeka traci zdolno$¢ samooczyszczenia i tzw. metabolizmu rzecznego, czyli przemiany materii or-
ganicznych i nieorganicznych w rzece, pogarszajac stan wod na calej jej dtugosci ponizej elek-
trowni.

Biorac pod uwage potencjat MEW do dekarbonizacji zrodet energii elektrycznej a takze ich nie-
pozadany wplyw na $rodowisko nalezy rownowazy¢ te dwie strony. Jest to mozliwe przy budowie
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na juz istniejacych pietrzeniach (mamy ich w Polsce okoto 13 tys.) mniej efektywnych, ale tanszych
i o mniejszym oddziatywaniu na $rodowisko elektrowni w pelni przeptywowych. Na niewielkich
rzekach sprawdzityby sie rowniez elektrownie derywacyjne, gdzie cze$¢ rzeki jest przekierowywana
rurociggiem przez turbine i nastepnie trafia z powrotem do koryta. Na wigkszych rzekach mozliwa
jest rowniez budowa elektrowni ptywajacych. Wazne by lokalizacja MEW skupita sie na terenach
wyzynnych, gdzie stosunek zyskow do ryzyka wydaje si¢ najmniejszy. Wnioski jakie ptyng z raportu
wskazuja, Ze istnieje mozliwo$¢ pogodzenia potencjatu wytwarzania energii z odnawialnego zrodta
energii w postaci MEW przy jednoczesnym zbilansowaniu zagrozen dla Srodowiska, ale wymaga to
zrezygnowania z najbardziej wydajnych elektrowni zaporowych na rzecz tych mniej obcigzajacych
srodowisko.
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Wstep do raportu

Poziom emisji gazéw cieplarnianych ro$nie nieprzerwanie od poczatku epoki prze-
mystowej, symbolicznie ustalonej na 1850 rok. Wedtug NASA obecnie stezenie
dwutlenku wegla w atmosferze przekroczylo 418 jednostek, podczas gdy poziom
uznawany za bezpieczny to 350. Wiemy, ze od 1880 roku temperatury wzrosty
0 1,01°C. W 2018 roku poziom emisji wyniost rekordowe 55,3 gigaton ekwiwalentu
dwutlenku wegla. W praktyce oznacza to, ze gdyby$my chcieli ograniczy¢ wzrost
$rednich temperatur do 2°C, wszystkie kraje na §wiecie musiatyby wlozy¢ ogromny
wysitek, by ograniczy¢ poziom emisji o 15 gigaton w ciggu zaledwie kolejnych 10 lat.
Patrzac przez pryzmat Swiatowych gospodarek, szanse na tego typu aktywnos¢
w obronie klimatu s3 nikte. Raport IEA World Energy Outlook 2021 wprost wskazuje,
ze jesteSmy uzaleznieni od paliw kopalnych uzyskujac energie w prawie 81% z wegla,
ropy i gazu. Z kolei, wedtug danych zawartych w ,Emissions Gap Report 2021", za
78% poziomu emisji gazow cieplarnianych odpowiadaja kraje grupy G20, podczas gdy
tylko trzy z nich - Wielka Brytania, Wlochy i Francja, przyjety za swoj cel obnizenie
jej do zera.

Polityka klimatyczna na poziomie Unii Europejskiej jest realizowana od 2005 roku,
a na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych o kilka dekad wczeéniej - od 1972
roku. Zbiorowa niezdolno$¢ do szybkiego i zdecydowanego dzialania na rzecz prze-
ciwdziatania zmianom klimatu oznacza obecnie konieczno$¢ glebokich cig¢¢ emisji
i inwestowanie w alternatywne i zeroemisyjne Zrodla energii. Dlaczego jest to tak
wazne? Zielone zrodla energii, ktére nie generuja kosztow CO,, a ktérych rozwdj
w dalszym ciggu jest zbyt wolny, docelowo bedg obniza¢ hurtowe ceny energii
w dluzszej perspektywie. Im szybciej Polska obnizy emisje i zacznie dywersyfikowac
swoj miks energetyczny, tym szybciej zostanie zatrzymany obecny wzrost cen energii
elektrycznej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze za wzrost cen energii odpowiada
szereg czynnikow: rosngce koszty zakupu surowcow energetycznych - w szcze-
goblnosci gazu i uprawnien do emisji CO,, zwigkszone zapotrzebowanie na energie
oraz wzrost marzy wytworcow. Jesli uwzglednimy wszystkie skladniki rachunku za
energi¢ i nie zaczniemy reagowac na obecna sytuacje, to koszt emisji CO, dla gospo-
darstwa domowego w 2022 r. wzro$nie az do 23%. Nalezy pamietac, ze za wegiel
placimy wysoka cene zaro6wno wspierajac elektrownie weglowe w rynku mocy,
rowniez poprzez systematyczne doptacanie do gornictwa oraz w ramach pono-
szenia kosztoéw uzyskiwania uprawnien do emisji CO,. Nie zapominajmy o kosztach
srodowiskowych.

Energia pozyskiwana ze Zrodet odnawialnych w Polsce w 2020 r. pochodzita w prze-
wazajacym stopniu z biopaliw statych (71,61%), energii wiatru (10,85%) i z biopaliw
ciektych (7,79%). Gtowny Urzad Statystyczny wskazuje, ze lgczna warto$¢ energe-
tyczna pozyskanej energii pierwotnej ze Zrodel odnawialnych w Polsce w 2020 roku
wyniosta 524 113 TJ. Wprost oznacza to, ze udzial energii ze Zrodel odnawialnych
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w pozyskaniu energii pierwotnej ogotem wzrost z 19,74% w 2019 r. do 21,60% w 2020 r.
Jednak wcigz brakujacym elementem jest niewykorzystany potencjal hydroenerge-
tyczny rzek.

Dzi$ energetyka wodna pozostaje najwiekszym na $wiecie zroédtem niskoemisyjnej
energii elektrycznej odpowiadajac za 16% catkowitej produkcji i az 43% niskoemi-
syjnej. W Polsce funkcjonuje ponad 750 elektrowni wodnych, w wiekszo§ci matych,
o mocy do pot megawata. Pomimo licznych inwestycji budowy farm wiatrowych
i fotowoltaicznych wtasnie elektrownie wodne s3 najpopularniejszym Zrédlem energii
odnawialnej na $wiecie. Jednym z celow raportu ,Mate Elektrownie Wodne w Polsce”
jest popularyzacja tego tematu rowniez w naszym kraju. Niewatpliwie wypracowanie
kierunkow potrzebnych do rozwoju matlej energetyki wodnej w Polsce z poszano-
waniem $rodowiska, wymaga multidyscyplinarnej identyfikacji poszczeg6lnych
komponentow srodowiska, refleksji na temat potencjalnych zagrozen srodowisko-
wych oraz wskazanie korzysci wynikajacych z ich budowy. Zidentyfikowane bariery
w rozwoju MEW w Polsce, a nastepnie wlasciwe dostosowanie mechanizmow wspar-
cia do specyfiki hydroenergetyki, tym samym zwiekszajac dynamike rozwoju tych
inwestycji i zaangazowanie kapitatlu prywatnego, znacznie zwigkszy atrakcyjno$¢
tego Zrodla energii oraz ograniczy zwigzane z tym ryzyka. Dzialania te mogg przy-
czyni si¢ do realizaciji strategicznych dla panstwa celéw w obszarze energii ze Zrodet
odnawialnych oraz przyjaznej srodowisku gospodarki wodne;.

Dzi$§ oczy calego $wiata skupione s3 na wojnie w Ukrainie. Konflikt ten niesie za sobg
wiele konsekwencji nie tylko humanitarnych i gospodarczych, ale stanowi réwniez
ogromne wyzwanie dla sektora energetyki, ktory wymaga jak najszybszego unieza-
leznienia si¢ od rosyjskich dostaw ropy i gazu. Dlatego zalezy nam, aby temat matych
elektrowni wodnych oraz rozw¢j innych odnawialnych Zroédet energii potraktowac
w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego i Srodowiskowego.

_ff f J
I
Kamil Wyszkowski

Przedstawiciel i Dyrektor Wykonawczy
UN Global Compact Network Poland
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Ministerstwo
Rozwoju i Technologii

Michal Wisniewski,
Podsekretarz stanu, Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Szanowni Panstwo!

Polska dazy do uzyskania neutralnosci klimatycznej i zmiany modelu gospodarki
na niskoemisyjng. Osiggniecie obydwu celow nie moze poming¢ doktryny zrowno-
wazonego rozwoju. Poczatkowo dyskurs wokot tej doktryny koncentrowat sie¢ na
optymalizacji negatywnego oddzialywania przemystu na Srodowisko, ale z biegiem
lat rozszerzono ja na trzy istotne czynniki rozwoju: poszanowanie $rodowiska, postep
spoteczny i wzrost gospodarczy. Nasuwa si¢ wiec pytanie: jak osiggna¢ neutralno$c¢
klimatyczng i urzeczywistni¢ zmiane modelu gospodarki na niskoemisyjng przy
zachowaniu zgodnoSci i synergii trzech ww. czynnikoéw rozwoju?

Oto6z, jednym ze sposoboéw pokonania ww. wyzwania jest dostep do odpowiedniej
technologii wykorzystujacej zasoby naturalne, nie obcigzajgcej istotnie srodowiska,
az wreszcie bedacej stabilnym i sterowalnym zrédlem energii zielonej. Nie ulega wat-
pliwosci, ze tego typu technologia sa mate elektrownie wodne, o mocy zainstalowanej
do 5 MW. Technologia ta charakteryzuje si¢ elastycznoS$cig pracy, mozliwoscia zma-
gazynowania energii oraz wysokg jej dyspozycyjnoscia, co oznacza, ze uruchomienie
i zatrzymanie generacji energii jest mozliwe wlasciwie bez jakichkolwiek ograniczen.

Nie mozna nie wspomnie¢, ze w XVI w. w Polsce funkcjonowato ponad 3000 kot wod-
nych, a w latach 20-tych i 30-tych XX w. obiektow wykorzystujacych energie wody
bylo juz ponad 8 tys. Wprawdzie pierwotnie byty one gléwnie uzywane do produkciji
zywnosci i stanowily istotny element polityki rolnej, ale warto rozwazy¢ budowe na
pozostatos$ciach po nich Zrédet wytworczych zielonej energii. Najbardziej pozadana
bylaby technologia z niskim odzialywaniem na $rodowisko, tj. poszanowaniem bilan-
su hydrologicznego i geomorfologicznego okolicy oraz biocenozy ciekow i zbiornikow
wodnych, az wreszcie umozliwiajaca zwigkszenie retencji powierzchniowej, grunto-
wej i korytowej.

Wedlug danych Urzedu Regulacji Energetyki obecnie eksploatowanych jest w Pol-
sce 770 matych elektrowni wodnych o mocy do SMW oraz kolejnych 5 instalacji
o mocy od 5 MW do 10 MW. W 2020 r. kategorii obiektow o mocy zainstalowanej
50-500 kW funkcjonowaty 343 hydroelektrownie, ktore wyprodukowaty ponad 146
GWHh, co stanowilo 43% energii wytworzonej przez wszystkie dzialajace w tym seg-
mencie instalacje OZE. Male elektrownie wodne sg takze licznie reprezentowane
ws$rod mikroinstalacji OZE (do 50kW), bowiem w 2020 r. dzialato blisko 300 tego
typu instalaciji. Jak wida¢, dane o mocy obecnie funkcjonujgcych zrodet wytworczych
bedacych matymi elektrowniami wodnymi wzgledem liczby instalaciji i energii wyge-
nerowanej nie sa niskie. Oznacza to, ni mniej, ni wiecej, ze w Polsce istnieje duzy
potencjal rozwoju zielonej energii z wody, a w konsekwencji, zasadnym jest dgzenie
do wykorzystania potencjalu matych elektrowni wodnych.
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KKLIA

KKLW Wierzbicki i Wspdlnicy

RYS HISTORYCZNY

Mate elektrownie wodne i autonomiczne systemy wy-
tworczo-sieciowe wykorzystywane byly po I wojnie §wia-
towej jako jedno z podstawowych rozwigzan technicz-
nych w drodze do elektryfikacji Polski. W okresie lat
20-tych i 30-tych XX w. funkcjonowalo juz ponad 8 tys.
obiektow wykorzystujacych energie wody. Zmiana ustro-
ju po II wojnie $wiatowej przyczynila sie do likwidacji
matych elektrowni na rzecz rozbudowy wielkoskalowe;j
energetyki weglowej (w ramach socjalistycznej gigan-
tomanii).

Inwentaryzacja obiektéw pigetrzacych przeprowadzo-
nej w 2012 r. przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
ujawnita, ze w Polsce istnieje ponad 14 tys. budowli
iurzadzen pietrzacych (o wysoko$¢ minimum 0,7 m), z cze-
go tylko 4,5% wykorzystuje sie na cele produkcji ener-
gii1. Potencjat wykorzystania MEW w oparciu o dawne
lokalizacje wskazano réwniez we wnioskach koficowych
europejskiego projektu RESTOR Hydro. W jego ramach
powstala Mapa RESTOR Hydro, na ktérej zidentyfi-
kowano ponad 50 tys. potencjalnych lokalizacji MEW
w Europie, w tym 8 tys. na terenie Polski.2

DOKUMENTY PROGRAMOWE (PL I UE)

Stan obecny MEW

Obecnie brakuje miedzynarodowego porozumienia doty-
czacego definicji matych elektrowni wodnych (MEW).
W roéznych krajach terminowi MEW nadaje sie inne zna-
czenie, przyjmujac moc elektrowni jako podstawowe
kryterium. Przykladowo na terenie Chin oraz Indii do
kategorii MEW zalicza si¢ obiekty wyposazone w turbi-
ny o acznej mocy nieprzekraczajgcej 25 MW. W Europie
przyjeto natomiast nizszg granice, ktoéra przykltadowo we
Francji wynosi 10 MW, we Wloszech - 3 MW, a w Szwecji
- 1,5 MW. Wskazane kryterium 10 MW zostalo ogdlnie
przyjete przez Europejskie Stowarzyszenie Matej Ener-
getyki Wodnej (ESHA), Komisje Europejska (EU) oraz Mie-
dzynarodowg Unie Producentéw i Dystrybutoréw Energii
Elektrycznej (UNIPEDE) jako wielko$¢ gramiczna.3 Na
terenie Polski okres$leniem ,mate elektrownie wodne”
wskazuje sie zwykle obiekty o mocy zainstalowanej do 5
MW.

Pomimo braku miedzynarodowego porozumienia na
gruncie definicji matych elektrowni wodnych, obiekty
te wspdlnie z wiekszymi elektrowniami wodnymi przy-
czyniaja sie do realizacji celow UE dotyczacych energii
na lata 2020-2030. Maja przy tym istotne znaczenie dla
wdrazania dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrodet
energii. Podobnie jak w przypadku kazdego z dzialan
zwigzanych z gospodarka wodng, od instalacji MEW
wymaga si¢ spelniania okreslonych wymogéw wpro-
wadzonych (na szczeblu unijnym) przez prawo ochrony

srodowiska w celu ochrony i odtwarzania europejskich
rzek oraz jezior.

Wymagania stawiane przed MEW zawarte zostaly w dy-
rektywach i rozporzadzeniach na poziomie UE, nato-
miast na poziomie krajowym - w ustawach i rozpo-
rzadzeniach. Istniejg rowniez programy, plany, polityki
i strategie zaré6wno na szczeblu wspoélnotowym, jak
i krajowym. Przykladowo w Krajowym Planie Dziatan
zaplanowano wzrost mocy zainstalowanej w MEW. Na-
tomiast w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju wska-
zano projekt strategiczny polegajacy na ,zwiekszeniu
wykorzystania i rozwdj hydroenergetyki poprzez elimi-
nacje barier administracyjnych w obszarze inwestycji
w zakresie hydroenergetyki, rozwoj przemystu wytwa-
rzajgcego urzgdzenia na potrzeby energetyki wodnej oraz
zagospodarowania lub odbudowy istniejgcych pietrzen
bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa na potrzeby wytwa-
rzania energii elektryczne;j”.

W wigkszoéci krajow UE istnieja podobne zasady dla
przygotowania inwestycji w postaci malej elektrowni
wodnej. Zwykle wymagane jest uzyskanie odpowiednich
pozwolen zwigzanych z lokalizacja obiektu i zagospoda-
rowaniem przyleglego terenu, a takze z warunkami ko-
rzystania ze Srodowiska. Z reguly przyjmuje sie, szczegol-
nie dla wiekszych obiektéw, przeprowadzenie konsultacji
z odpowiednimi agencjami i spoleczno$cia lokalna.

1 http://portalrsi.it.kielce.pl/pl/top/potencjal_hydroenergetyczny_i_je?.

2 Sektor matej hydroenergetyki w Polsce - fakty, szanse i wyzwania, E. Malicka, ,Energetyka Wodna” - 3/2018.
3 Technologie hydroenergetyczne, Monografia, B. Iglinski, R. Buczkowski i inni, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2017.
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Odpowiednie pozwolenia, o ktérych mowa powyzej, na-
zywane s3 zwykle licencjami. W Dyrektywie 2000,/60/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dyrektywie Wod-
nej PE) okres$lono nadrzedne regulacje w tym zakresie.

W réznych regionach panstw UE inwestorzy moga liczy¢
na pomoc w zakresie inwestycji w MEW. Przyktadowo

Perspektywy

Jednym z gtéwnych celéw polityki klimatyczno-energe-
tycznej w obszarze zrédel odnawialnych, stanowigcym
przy tym wigzacy cel wynikajacym z unijnego pakietu
klimatyczno-energetycznego do 2020 roku, byto zapew-
nienie wzrostu udziatu energii ze zrédet odnawialnych
w calkowitym zuzyciu energii przynajmniej do 20%
w 2020 roku i dalszy przyrost tego wskaznika w kolejnych
latach. Cele klimatyczne do 2030 r. okreslono na jeszcze
ambitniejszym poziomie zakladajac m.in. redukcje emisji
gazéw cieplarnianych z poczatkowo przyjetych 40% do co
najmniej 55%, przy co najmniej 32% udziale Zrédet odna-
wialnych w zuzyciu finalnym energii brutto.

Jednoczesnie w dalszej perspektywie zalozono kolejne
rewizje celow oraz kluczowych regulacji UE dotyczacych
narzedzi polityki energetyczno-klimatycznej w horyzon-
cie czasowym wykraczajagcym poza ramy 2030 r. Gléwnie
odnoszacych sie do dlugoterminowej redukcji gazéw cie-
plarnianych na terenie UE do roku 2050.

W 2019 r. Komisja Europejska opublikowata komunikat
w sprawie Europejskiego Zielonego Ladu, czyli strate-
gii ktorej ambitnym zadaniem jest osiggniecie przez UE
do 2050 r. neutralno$ci klimatycznej - jako §wiatowego
lidera w tym zakresie.

JTransformacja energetyczna bedzie wymagata zaangazo-
wania wielu podmiotéw i poniesienia znacznych naktadow
inwestycyjnych, ktérych skala w latach 2021-2040 moze
siegngé ok. 1 600 mld PLN. (...) Prognozowane naktady
w sektorze wytworczym energii elektrycznej siegac bedq
ok. 320-342 mld PLN, z czego ok. 80% zostanie przeznaczo-
nych na moce bezemisyjne tj. OZE i energetyke jq,olrowq,.”4

Istotny wplyw na skale wykorzystywania OZE bedzie
wywierat przede wszystkim postep technologiczny, za-
rowno w zakresie znanych obecnie sposobéw wytwa-
rzania zielonej energii, jak i w obszarze jej magazyno-
wania.

w Walii istnieje mozliwo$¢ czeSciowego lub catkowite-
go zwolnienia z podatku od nieruchomos$¢, co jest is-
totnym wsparciem dla inwestoréw w projekty hydro-
energetyczne.

W wielu krajach elektrownie wodne dostarczaja najwigcej
energii elektrycznej sposrod wszystkich OZE, przyczynia-
jac sie to do unikniecia emisji milionéw ton CO; w ciggu
calego roku.

Dzieki swojemu rozproszeniu oraz rozmieszczeniu blisko
odbiorcow, korzystanie z obiektéow MEW ma istotne zna-
czenie do racjonalnego i efektywnego wykorzystania
potencjatu OZE na poziomie lokalnym, a takze ograni-
czenia strat w przesyle i dystrybucji energii elektrycznej,
ktore wystepuja w przypadku duzej odleglo$ci miedzy
miejscem wytwarzania energii a miejscem jej odbioru.
Dlatego wykorzystanie istniejacych obiektow pietrza-
cych stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa do celow
produkcji energii w elektrowniach wodnych stanowito
jeden z celow okreslony w Polityce energetycznej Polski
do roku 2030, jak i w Uzupetieniu do Krajowego Planu
Dzialania w zakresie energii ze zroédet odnawialnych.
W Polityce energetycznej Polski do roku 2040 réwniez
polozono nacisk na wykorzystanie potencjatu hydroener-
getycznego, w tym zwiekszenia liczby progéw wodnych,
ktoére s3 istotne z punktu widzenia MEW. Jak juz wska-
zano na wstepie, inwentaryzacja obiektéw pietrzacych
przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej wykazala, ze
w Polsce istnieje ponad 14 tys. budowli i urzadzen pie-
trzacych, z czego tylko 4,5% wykorzystuje si¢ na cele
produkciji energii.

W przyjetej Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwo-
ju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), jako jeden
z celow przyjeto wzrost wykorzystania potencjatu hydro-
energetycznego i rozwdj sektora elektrowni wodnych
poprzez ,eliminacje barier administracyjnych w obszarze
inwestycji w zakresie hydroenergetyki, rozwoj przemy-
stu wytwarzajgcego urzqdzenia na potrzeby energetyki
wodnej oraz zagospodarowania lub odbudowy istniejgcych
pietrzen bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa na potrze-

by wytwarzania energii elektryczne;j”. 5

4 http://portalrsi.it.kielce.pl/pl/top/potencjal_hydroenergetyczny_i_je?.

5 Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) - Dokument przyjety uchwata Rady Ministrow

w dniu 14 lutego 2017 r., Warszawa 2017.
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PROCEDURY ADMINISTRACYJNE

Prawo wodne (decyzje)

W pierwszej kolejno$ci nalezy uzyskac¢ pozwolenie wodno-
prawne. Wniosek o jego udzielenie nalezy ztozy¢ w siedzi-
bie jednostki Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie. Wazna jest rowniez ocena wodnoprawna,
a aby ja uzyska¢ nalezy zlozy¢ odpowiedni wniosek do
wlasciwego miejscowo regionalnego zarzadu gospodar-
ki wodnej (RZGW). Czas trwania powyzszych procesow
otrzymywania decyzji to okresu od 1do 12 miesiecy.

W teorii, powinno to nastgpi¢ w ciggu miesigca lecz
w praktyce, czas moze by¢ dtuzszy, bo nie wlicza si¢ do

niego terminéw przewidzianych w przepisach na uzy-
skanie uzgodnien, opinii, czy tez okreséw zawieszenia
postepowania. Ponadto, wydanie pozwolenia moze si¢
op6zni¢ z innych przyczyn (np. z powodu Zle wypetnio-
nego wniosku).

Szacowany koszt uzyskania wskazanych dokumentéw
to okolo 15 tys. zl, w szczeg6lnos$ci spowodowane jest to
sporzadzeniem operatu wodnoprawnego oraz instrukcji
gospodarowania woda.

Kwestie planistyczne (warunki zabudowy, inwestycja celu publicznego,

plan miejscowy)

Prawa wla$cicielskie w stosunku do wéd publicznych
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa wykonuja Wody
Polskie - w stosunku do $rédladowych wod pltynacych
oraz wod podziemnych, a minister wlasciwy do spraw
gospodarki morskiej — w stosunku do wéd morza teryto-
rialnego oraz morskich wéd wewnetrznych.

Rozporzadzenia mieniem, Wody Polskie dokonuja w dro-
dze przetargu ustnego nieograniczonego, ktéry ma na
celu uzyskanie najwyzszej ceny albo przetargu ustnego,
ukierunkowanego na wybér najkorzystniejszej oferty,
przy czym wprowadzono od tej zasady pewne wyjatki,
umozliwiajagce oddawanie obiektow w uzytkowanie row-
niez w drodze bezprzetargowej m.in. w przypadku, gdy
nastepuje na rzecz podmiotu wladajacego istniejaca in-
frastrukturg lub w zwigzku z wykonaniem lub eksplo-

Prawo budowlane (decyzje)

Decyzja o warunkach zabudowy wydawana jest przez
wojta gminy, burmistrza lub prezydenta miasta. Czas
trwania procedury wynosi od 2 do 5 miesiecy, a koszt to
ok. kilkaset zlotych, ktory wigze sie ze sporzadzeniem
odpowiednich map. W przypadku braku uwzglednienia
w planie zagospodarowania przestrzennego inwestycji
typu MEW skutkuje to obowigzkiem dokonania zmiany.
Czas trwania procedury moze si¢ wydtuzy¢ do 2 lat.

atacjg urzadzenia wodnego, na ktére wydano pozwolenie
wodnoprawne. Niestety ustawa regulujagca przedmio-
towa problematyke nie okre$la, w jakikolwiek sposéb,
kwoty oplaty z tytutu uzytkowania pigtrzen, ktore zosta-
ty rozporzadzone w trybie bezprzetargowym. Oznacza
to jedno, moga one by¢ okreslane w sposob co najmniej
dowolny, pomimo, iz pozostale oplaty okreslone zostaty
w sposob jednostkowy lub maksymalny. Dlatego w tym
zakresie powinna nastgpi¢ zmiana.

W tym zakresie czas procedowania to rok lub wiecej
w przypadku przetargu, natomiast w przypadku trybu
bezprzetargowego to okres od 1 do 3 miesigcy. Oplaty
oczywiscie, zwigzane z uzytkowaniem sg uzaleznione od
wielko$ci gruntu i planowanej produkcji elektrowni.

Koszty uzaleznione sg od uwzglednienia MEW lub jej
braku w planie zagospodarowania.

W zakresie uzyskania pozwolenia na budowe to nalezy
ztozy¢ wniosek do starosty lub wojewody. Czas trwa-
nia procedury szacowany jest na 2-3 miesigce. Koszty
zwigzane sg w szczeg6lnosci z przygotowaniem projektu
budowlanego, szacuje si¢ ja na okoto 50 tys. zt.

Prawo ochrony Srodowiska (oddzialywanie na srodowisko)

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia, wydaje po uzgodnieniu z Regionalna
Dyrekcje Ochrony Srodowiska (RDOS), wojt gminy lub
burmistrz albo prezydent miasta. Czas trwania proce-

dury to od 4 do 12 miesiecy. Koszt uzalezniony pozostaje
od opinii organu w zakresie konieczno$ci sporzadze-
nia raportu oddzialywania inwestycji na $§rodowisko,
miedzy innymi karty informacji przedsiewziecia, dalej
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jako, ,KIP”, ktora przygotowana przez inwestora nie jest
uznawana za wystarczajacg i wymaga sporzadzenia pel-
nego raportu, a to stanowi juz koszt okoto 40 tys. zt.

Pokresli¢, nalezy, iz wiekszo$¢ MEW kwalifikuje sie jako
przedsiewzigcia mogace potencjalnie oddzialywaé¢ na
srodowisko lecz dla inwestycji juz istniejacych powyzsze
stwierdzenie pozostaje watpliwe. Natomiast, wydanie
decyzji o zakwalifikowaniu danego przedsiewziecia jako

mogacego potencjalnie oddziatywa¢ na §rodowisko nie
uwzglednia rzeczywistego stanu i zakresu inwestycji.

Powyzsze, skutkuje stwierdzeniem, iz w tym zakresie
nalezy dokona¢ zmian, w szczegblnosci poprzez roz-
graniczenie zakresu inwestycji i wielko$ci elektrowni,
przyktadowo od obowigzku sporzadzenia raporty oddzia-
tywania na $rodowisko.

Przepisy dotyczace utrzymania obiektow budowlanych w nalezytym stanie

Zgodnie z art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane obowigzek utrzymania nalezytego
stanu technicznego spoczywa na wiascicielu lub za-
rzadcy obiektu budowlanego, ktéry powinien dotozy¢

wszelkich staran, aby zapewni¢ bezpieczne jego fun-
kcjonowanie.

Prowadzenie MEW wigze si¢ z wieloma obowigzkami,
skutkujacymi zwiekszaniem kosztow calej inwestycii, tj.
prace utrzymaniowe na rzece, zobowigzania zwigzane
z ochrong bioréznorodnoséci, kosztowne przeptawki dla
ryb, usuwanie odpadéw zbierajacych sie na kratkach
MEWS,

6 https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/elektrownie-wodne-male-MEW-system-wsparcia-2020-8484.html.
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Koszty i czas

Koszt budowy MEW zalezy od kilku czynnikéw. Pod
uwage bierze sie skale przedsiewziecia, zakres konie-
cznych robét ziemnych, konstrukeyjnych, hydrotech-
nicznych, materiaty budowlane, skorzystanie z ustugi
generalnego wykonawstwa robo6t budowlanych lub samo-
dzielna koordynacja ekip budowlanych, czas potrzebny
na realizacje oraz oplaty administracyjne i koszty nabycia
praw do nieruchomo$ci. Koszt realizacji matej elektrow-
ni wodnej waha sie w przedziale od kilkuset tysigecy do
nawet kilkudziesieciu milionéw ztotych, ktoéry podaje sie
w przeliczeniu na 1 MW mocy.

Na wydatek rzedu kilku milionéw decyduja sie przede
wszystkim przedsigbiorcy oraz instytucje publiczne,
oczywiscie jest to zwigzane z wielko$cig MEW i zakre-

sem prac jakie nalezy poczyni¢, aby mala elektrownia
wodna powstala. Z kolei klient indywidualny - prosu-
ment moze pozwoli¢ sobie na kilka razy tansza MEW.
Jest to sprawdzony sposéb na pozyskiwanie taniej i czy-
stej energii z OZE lecz niestety wsparcie w tym zakresie
jest znikome.

Dla przyktadu roczna eksploatacja MEW o mocy zain-
stalowanej ok. 250 kW moze wynosi¢ 130 tys. zi, ale
przychdd z produkcji pradu to juz 750 tys. zi. Te liczby
zaleza oczywi$cie od wielkosci i rodzaju hydroelek-
trowni. W kazdym przypadku przychod jest wigkszy niz
koszty 0peracyjne7. Dos$wiadczenie inwestoréw wskazu-
je, iz uzyskanie niezbednych dokumentéw pozwalajacych
stworzy¢ MEW, zajmuje od roku do czterech lat.

Przedmiot analizy ilosé/liczba

1lo$¢ ztozonych wnioskéw o wydanie ocen wodnoprawnych 1

Ilo$é wydanych informacji ustalajacych optate statg i zmienng w okresie 2018-2020 543 367

Ilos$¢ sktadanych reklamac;ji z tytutu optaty statej i zmiennej za korzystanie z ustug wodnych w 2018 r. 8405

Ilo$¢ sktadanych reklamac;ji z tytutu optaty statej i zmiennej za korzystanie z ustug wodnych w 2019 r. 1100

Ilos¢ sktadanych reklamac;ji z tytutu optaty statej i zmiennej za korzystanie z ustug wodnych w 2020 . 1123

Ilosé nowych informacji ustalajacych wysokos$¢ optat statych i zmiennych wydanych 5680

na skutek wniesionych reklamacji w 2018 r.

Ilo$é nowych informacji ustalajacych wysokos$é optat statych i zmiennych wydanych na skutek 1446
whiesionych reklamacji w 2019 r.

ilos¢ nowych informacji ustalajacych wysokos¢ optat statych i zmiennych wydanych na skutek 648
whiesionych reklamacji w 2020 r.

ilo$¢ decyzji okreslajacych wysoko$é optaty za ustugi wodne w 2018 r. 10339

Ilo$¢ decyzji okreslajacych wysokos$¢é optaty za ustugi wodne w 2019 r. 4342

Ilo$¢ decyzji okreslajacych wysokos¢ optaty za ustugi wodne w 2020 r. 1885

Ilo$¢ przeprowadzonych postepowan kontrolnych z tytutu naruszer aktéw prawnych regulujgcych 332
gospodarowanie wodamiw 2018 .

Ilo$¢ przeprowadzonych postepowan kontrolnych z tytutu naruszen aktéw prawnych regulujacych 588
gospodarowanie wodamiw 2019 r.

Ilo$¢ przeprowadzonych postepowan kontrolnych z tytutu naruszer aktéw prawnych regulujgcych 455
gospodarowanie wodami w 2020 r.

1lo$¢ nieprawidtowoscia stwierdzonych w toku prowadzonych postepowarn kontrolnych w 2018 r. 231

Ilos$¢ nieprawidtowosci stwierdzonych w toku prowadzonych postepowan kontrolnych w 2019 r. 287

1los$¢ nieprawidtowosci stwierdzonych w toku prowadzonych postepowan kontrolnych w 2020 . 257

Wysoko$¢ optat za korzystanie z ustug wodnych w 2018 r. 651.089.340 zt
Wysoko$¢é optat za korzystanie z ustug wodnych w 2019 r. 629.233.067 zt
Wysokos$¢é optat za korzystanie z ustug wodnych w 2020 r. 519.694.673 zt

Zrédto: Informacje uzyskane w ramach dostepu do informaciji publicznej od Paristwowego Gospodarstwa Wodnego

7 http://www.instytutoze.pl/pl/mala-elektrownia-wodna.
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MEW JAKO INICJATYWA KORZYSTNA DLA CALEGO

SPOLECZENSTWA

Traktowanie energii wyprodukowanej przez MEW jako ,zielonej energii”,
w tym na gruncie zobowigzan Polski do zapewnienia odpowiedniej
proporcji energii z OZE w ogolnym bilansie energetycznym oraz Scisle

w zakresie emisji CO,

Dzigki swojemu rozproszeniu oraz rozmieszczeniu blisko
odbiorcéw, korzystanie z obiektéow MEW ma istotne zna-
czenie do racjonalnego i efektywnego wykorzystania po-
tencjalu OZE na poziomie lokalnym, a takze ograniczenia
strat w przesyle i dystrybucji energii elektrycznej, ktére
wystepuja w przypadku duzej odleglosci miedzy miejscem
wytwarzania energii a miejscem jej odbioru.

Kazda megawatogodzina energii wytworzonej w instala-
cji MEW pozwala na unikniecie emisji 1 264 kg dwutlenku
wegla i 15 825 kg emisji réwnowaznej dwutlenku siarki.
Dzieki temu, kazdego roku energia wytworzona w elek-
trowniach wodnych na terenie Polski pozwala unikngé
emisji do atmosfery ponad 3 mln ton dwutlenku wegla
oraz ponad 37 tysiecy ton emisji dwutlenku siarki®.

Kwestia systemow wsparcia

System zielonych certyfikatow stanowil wsparcie dla
OZE od 2005 r. Jednak ze wzgledu na nadpodaz certy-
fikatow ulegl on destabilizacji (w 2015 r. nastgpita nad-
produkcja zielonej energii).

Instytucja zielonych certyfikatow byla od poczatku stwo-
rzona z btedem. Zamiast sukcesywnie podnosi¢ wsparcie
dla OZE w taki sposob, aby nasyca¢ rynek najtanszymi
technologiami lub dokonywac¢ zréznicowania pomocy ze
wzgledu na zrédlo produkcji energii, to juz na poczat-
kowych etapach wprowadzono wysokie wsparcie, ktore
umozliwiato rozwoj wszystkim technologiom OZE. Do-
datkowo brakowalo umarzania czesci certyfikatow na-
wet, gdy wielko$¢ produkcji byla mniejsza od potrzeb.

Ostatecznie rozpoczeto odchodzenie od zielonych cer-
tyfikatow na rzecz systemu akcyjnego. Ustawa OZE
z 2015 r. wprowadzila system wsparcia OZE oparty
o aukcje z cenami referencyjnymi (maksymalnymi). Wy-
tworca, ktérego oferta zwyciezyla w aukcji, miat prawo
do sprzedazy energii po zaoferowanej cenie przez 15 lat.
W latach 2016 i 2017 wytworcy energii w MEW zlozy-
li 93 zwycieskie oferty, ktére pozwolily im na migracje

»Produkcja w elektrowniach wodnych w Polsce to ok. 1,3
proc. miksu energetycznego; mate elektrownie wodne
(MEW) to ok. 0,5 proc. catego miksu. Wykorzystywane jest
jedynie 6% technicznego potencjatu polskich rzek, przy
$redniej UE powyzej 40%"°.

Jednym z gtéwnych celow polityki klimatyczno-energe-
tycznej w obszarze zroédet odnawialnych, stanowigcym
przy tym wiazacy cel wynikajacym z unijnego pakietu
klimatyczno-energetycznego do 2020 roku, bylo zapew-
nienie wzrostu udziatlu energii ze zrédet odnawialnych
w catkowitym zuzyciu energii przynajmniej do 20%
w 2020 roku i dalszy przyrost tego wskaznika w kolejnych
latach. Cele klimatyczne do 2030 r. okre$lono na jeszcze
ambitniejszym poziomie zakladajac m.in. redukcje emisji
gazéw cieplarnianych z poczatkowo przyjetych 40% do co
najmniej 55%, przy co najmniej 32% udziale Zrédet odna-
wialnych w zuzyciu finalnym energii brutto.

z systemu certyfikatow do systemu zagwarantowanych
w aukgji statych cen.

Z biegiem czasu, réwniez i ten system ukazal swoje
wady, co uwidocznilo sie w latach 2016-2017 w postaci
probleméw w funkcjonowaniu dla matych wytworcow
energii z MEW. System aukcyjny jako system bardzo
rygorystyczny i przy tym ryzykowny z punktu widze-
nia mniejszych wytwoércéw zostal obwarowany licznymi
sankcjami i nie uwzglednil mozliwosci odstgpienia od
wymierzania kar w przypadku wystgpienia czynnikow
niezaleznych od wytworcy. System ten wymaga przy tym
dostarczenia z gory precyzyjnie zaplanowanego wolume-
nu energii. Jednoczes$nie ze wzgledu na organizowanie
aukcji raz w roku wymusza realizacje inwestycji w sposob
dostosowany do harmonogramu aukcji. Aukcje dla MEW
do IMW w tym systemie z racji braku ofert pozostawa-
ty przez to nierozstrzygniete. Dodatkowy wptyw miato
na to réwniez istnienia alternatywnej formy wsparcia
w postaci taryf FIT/FIP dla instalacji wykorzystujgcych
hydroenergie o mocy nie przekraczajacej 1 MW.

8 https://ungc.org.pl/info/zasoby-wodne-polsce-mozliwosci-rozwoju-malej-energetyki-wodne;j/.
9 https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/elektrownie-wodne-male-MEW-system-wsparcia-2020-8484.html.
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Obecnie cze$¢ problemoéw zwigzanych z systemem
aukcyjnym ulegla rozwigzaniu m.in. poprzez wprowa-
dzenie koszykoéw technologicznych oraz mozliwych
odstepstw od kar. Jednak rygorystyczno$¢ systemu spo-
wodowala, ze czeSci mniejszych wytworcow, ktorzy wy-
grali aukcje w latach 2016-2017, wykorzystalo opcje
migracji do systemu FIT/FIP, ktora pojawita sie w latach
2018-2019.

Kolejna wieksza nowelizacja ustawy OZE z dnia 7 czerw-
ca 2018 r., wprowadzila mechanizmy dopasowane do
potrzeb branzy MEW w postaci systemu gwarantowa-
nych cen - FIT i gwarantowanych doptat do ceny - FIP
dla matych instalacji hydroenergetycznych, ktore okaza-
ly sie istotne dla sektora MEW.

W odréznieniu od systemu aukcji, system FIT/FIP oparto
na prostych zasadach, nie obwarowujagc go nadmier-
nie sankcjami, a przy tym pozbawiono go wymogow
dotyczacych skomplikowanego raportowania oraz przy-
gotowywania oferty. Pomimo nizszego wsparcia (cena
referencyjna w systemie FIT/FIP jest redukowana
wskaznikiem 0,9 lub 0,95) okazat sie on przyjazny dla
mniejszych wytworcow ze wzgledu na prostote proce-
dur, przyczyniajac si¢ pozytywnie do rozwoju MEW.

System FIT/FIP przyczynit sie przede wszystkim do
utrzymania dziatalno$ci juz istniejacych obiektéw MEW.
Natomiast opcja migracji z systemu zielonych certyfika-
tow uchronita obiekty przed potencjalng likwidacja ze
wzgledu na niskg rentownos¢ albo jej catkowity brak, co
podyktowane bylo utrzymujacg sie niskg cena zielonych
certyfikatow.

W latach 2018-2019 do systemu FIT/FIP przystapily 343
instalacje wykorzystujace hydroenergie o tacznej mocy
ponad 72 MW, w tym zdecydowang wigkszo$¢ stanowi-
ly instalacje istniejgce, ktore wyemigrowaly z systemu
zielonych certyfikatow lub systemu aukcyjnego. Ponadto
system FIT/FIP zacheca inwestoréw (w tym roéwniez
wiascicieli juz istniejgcych instalacji MEW) do realizacji
nowych przedsiewzie¢. Dtugi okres przygotowywania
inwestycji w obszarze energetyki wodnej sprawia jednak,
ze przyrost liczby nowych instalacji nie jest tak dyna-
miczny jak w przypadku innych, prostszych instalacji
OZE (w latach 2018-2019 URE wydato 15 zaswiadczen
o mozliwoS$ci sprzedazy energii w systemie FIT/FIP dla
planowanych do uruchomienia MEW).

Powyzsze systemy wsparcia dla malych elektrowni
w Polsce byly dostepne przez 15 lat, tzn. od dnia pier-
wszego wytworzenia energii. W zwigzku z tym wiek-
szo$¢ podmiotow utracitaby mozliwo$¢ korzystania
z powyzszych systemow w najblizszym czasie. Zarzad

Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych
okreslit liczbe elektrowni, ktore w najblizszym okresie
utracitaby wsparcie lub juz utracity.

W okresie od 1 pazdziernika do konca 2020 r. - 395 pod-
miotow:

*2,5MW - 5 MW - 14 podmiotow,

* 1MW - 2,5 MW - 17 podmiotéw,

* 500 kW - 1 MW - 18 podmiotow,

* ponizej 500 kW - 346 podmiotow.

W 2021 roku - 17 podmiotow:
*1MW - 2,5 MW - 1 podmiot,
* ponizej 500 kW - 16 podmiotow.

W 2022 roku - 16 podmiotéw:
* ponizej 500 kW - 16 podmiotow.

W kwietniu 2021 r. wplynal do Sejmu rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach
energii oraz niektérych innych ustaw. Projekt dotyczyt
ograniczenia obowigzkéw koncesyjnych dla przedsig-
biorcow wykonujacych dzialalno$¢ gospodarczg w za-
kresie matych instalacji, przez podniesienie progu lacz-
nej mocy zainstalowanej elektrycznej lub mocy osig-
galnej cieplnej w skojarzeniu instalacji odnawialnego
zrodta energii okreslonych jako mate instalacje. Ku za-
skoczeniu, 4 pazdziernika 2021 r. Prezydent podpisat
ustawe o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach ener-
gii oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie
w dniu 30 pazdziernika 2021 r. Podstawowg i najwazniej-
szg zmiang jest wydluzenia z 15 do 17 lat okresu wsparcia
w systemie gwarantowanych taryf (FIT) i premii (FIP)
dla MEW, ktore korzystaty z zielonych certyfikatow co
najmniej przez okres 5 lat.

Z powyzszej mozliwosci mogy skorzysta¢ instalacje,
ktére nadal korzystajg z systemu FIT i FIP, jak i MEW
w stosunku do ktérych dotychczasowy okres wsparcia,
tj. 15 lat juz uptynal. Dodatkowo, przedmiotowe rozwig-
zanie moze zosta¢ wykorzystane dla instalacji, ktore
korzystaja z systemu aukcyjnego lub zielonych certyfi-
katow i po wejSciu w Zycie ww. ustawy chcg skorzystac
z przedmiotowe]j zmiany ale rowniez dla MEW, ktore
przed wejSciem w zycie korzystaty z systemu FIT i FIP.
Wazne jest natomiast dopelnienie w tym celu odpowie-
dnich formalno$ci, i tak:

* instalacje, ktore utracity prawo do wsparcia przed
nowelizacjg ale wczes$niej korzystaty z systemu FIT
i FIP - powinny ztozy¢ wniosek o pokrycie ujem-
nego salda do Zarzadcy Rozliczen i dokonywac
rozliczen nastepnie poprzez system FIT/FIP. Czas
do zlozenia ww. dokumentu: 28 grudnia 2021 .
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« instalacje, ktore do zakonczenia 15-letniego ok-
resu wsparcia przeszly do systemu aukcyjnego/
wnioskowaly o zielone certyfikaty lecz nie powré-
cily do systeméw FIT/FIP - nalezy przystapi¢ do
systemu FIT/FIP (tj. zlozy¢ deklaracje do Urzedu
Regulacji Energetyki do dnia 27 stycznia 2022 r.).
W tym zakresie okres dodatkowych 2 lat wsparcia
rozpoczyna si¢ od chwili uzyskania za$wiadcze-
nia z Urzedu Regulacji Energetyki. Brak mozliwos$ci
wnioskowania o pokrycie okresu, w ktéorym MEW po-
zostawaly bez wsparcia przedmiotowego systemu.

« instalacje, dla ktérych okres 15 lat jeszcze si¢ nie
zakonczyl lub przejda na system wsparcia FIT/
FIP z systemu aukcyjnego lub zielonych certyfika-
tow (lecz przez okres co najmniej 5 lat korzystaty
z systemu zielonych certyfikatow) - majg mozliwo$¢
korzystania z systemu wsparcia przez laczny okres
17 lat.

Tym samym w Polsce wprowadzono na mocy ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 9) nowg ustuge - obowigzek mocowy, polegajacy na
pozostawaniu przez jednostke rynku mocy w gotowo-
$ci do dostarczania mocy elektrycznej do systemu, oraz
zobowiazaniu do dostawy okreslonej mocy do systemu
w okresie zagrozenia, czyli w godzinie okre$lonej przez
operatora systemu przesylowego (OSP) jako godzina,
w ktorej nadwyzka mocy dostepnej dla OSP w okresie n+l
jest nizsza niz wielko$¢ okre$lona na podstawie art. 9g
ust. 4 pkt 9 Prawa energetycznego. Rynek Mocy zostat
wprowadzony w celu zabezpieczenia dostaw energii
elektrycznej poprzez zapewnienie niezbednej iloSci
mocy w KSE, w szczeg6lnosci za pomocg ekonomicznych
zachet do utrzymania w gotowos$ci do produkcji jedno-
stek wytworczych oraz do §wiadczenia ustugi redukcji
zapotrzebowania przez jednostki redukcji mocy. 2021
rok bedzie pierwszym rokiem w Polsce, w ktéorym rynek
mocy rozpoczat funkcjonowanie.

Prawdopodobnie zapotrzebowanie na energie elektrycz-
na w przyszto$ci bedzie wzrastalo i w 2030 r. ulegnie
podwojeniu. Dlatego tez powyzsze uregulowanie zosta-
to wprowadzone. Ustawa o rynku mocy wskazuje, iz
towarem jest moc, ktéry mozna zaréwno kupowac, jak
i sprzedawac¢. Tym samym aktualny jednotorowy rynek
zmienia si¢ na rynek dwutorowy. Przedmiotem nie jest
energia lecz takze moc dyspozycyjna, tzn. gotowosc
dostarczenia energii do sieci. Umozliwia to dlugoter-
minowe zabezpieczenie stabilnoSci dostaw energii.
Brzmi to rozsadnie ale co z kosztami. Koszty zwigzane
z wprowadzeniem systemu roztoza si¢ na wszystkich
odbiorcéw, poprzez optate mocowa, ktéra zaczeta obo-
wigzywac juz w styczniu 2021 roku.

W zwigzku z powyzszymi informacjami dla hydroener-
getyki moze by¢ to interesujace rozwiazanie, poniewaz
elektrownie wodne charakteryzuja si¢ wysokim korek-
cyjnym wspotczynnikiem dyspozycyjnosci (KWD). Jest
to wskaznik regulujgcy wysoko$¢ mocy dyspozycyjnej
oferowanej w aukcji przez rozne technologie.

W przypadku elektrowni przeptywowych KWD wynosi
ok. 50 procent (46 %), natomiast dla zbiornikowych elek-
trowni wodnych wskazany wspotczynnik wynosi ok. 99
procent. Dla elektrowni fotowoltaicznych jest to tylko
ok. 2 procent. Swiadczy to o sporym potencjalne matych
elektrowni wodnych, gdyz w MEW o mocy netto 1 MW
zysk prawdopodobnie wyniesie co najmniej kilkadziesigt
tysiecy zlotych rocznie, w sytuacji gdy instalacja foto-
woltaiczna o tozsamej mocy osiagnie tylko ok. 5 tysiecy
ztotych zysku rocznie.

Mozliwo$¢ osiggniecia wskazanego zysku jest intryguja-
ca, niestety z rynku mocy moga skorzysta¢ samodzielne
podmioty wytworcze, ktore zaoferujag minimalng moc
w wysokos$ci az 2 MW. Nie jest to jedyny problem, gdyz
definicja mocy osiggalnej wskazana przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne traktowana jest jako moc, ktora
jednostka wytworcza jest w stanie w sposob ciagly
dostarczac¢ przez 4 kolejne godziny. W przypadku MEW
skutkuje to, stwierdzeniem, iz minimalna zainstalowana
moc powinna wynosi¢ ok. 6 MW. Dla wielu MEW stanowi
to nieosiagalne kryterium.

Ponadto, aspektem wymagajacym podkreslenia jest brak
mozliwo$ci laczenia pomocy z rynku mocy z innymi
systemami wsparcia. Najblizszy okres zweryfikuje czy
pomoc z rynku mocy bedzie szansg dla wielu matych
elektrowni wodnych w Polsce.
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KWESTIA PRZYLACZENIA MEW DO SIECI

Obowiazek uzyskiwania pozwolen/koncesji na produkcje energii elektrycznej

Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania ener-
gii elektrycznej w odnawialnych Zrédtach energii co do
zasady wymaga uzyskania koncesji. Z obowiazku uzyska-
nia koncesji zwolnione sg male i mikro instalacje. Droga
na skroty jest uzyskanie promesy, ktéra cho¢ nie daje
prawa do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie wytwa-
rzania energii to moze utatwi¢ pozyskanie finansowania
oraz koncesji w przyszlo§ci. Organem udzielajagcym kon-
cesji i promesy jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

Obowigzki

Sprzedaz energii odbywa si¢ do spélek obrotu ener-
gia, natomiast przylaczenie do sieci realizuje operator
systemu dystrybucyjnego. Przylaczenie MEW do sieci
energetycznej wymaga sporych nakltadéw finansowych,
ktérych wysoko$¢ uzalezniona jest od wielu czynnikéw,
m.in. stanu technicznego sieci oraz aparatury energe-
tycznej. Niekiedy wymagane jest posiadanie ekspertyzy
wplywu przylaczenia instalacji na krajowy system elek-
troenergetyczny. Okreslenie oplaty przylaczeniowej nas-
tepuje z chwilg otrzymania warunkéw przylaczenia do
sieci od lokalnego operatora systemu dystrybucyjnego.
W niektorych przypadkach wymagane jest posiada-
nie dokumentu, z ktérego bedzie wynikat tytul prawny
do korzystania z MEW, lub prawomocne pozwolenie na
budowe badz zgloszenie budowy obiektu przylaczanego
(jesli budowa nie zostala ukonczona). Mozliwe jest uzy-
skanie warunkéw przylaczenia do sieci bez przedkladania
niniejszych dokumentéw, ale juz do zawarcia umowy
przylaczeniowej sa one niezbedne.

Oplate za przylaczenie odnawialnych zrédel energii
o mocy elektrycznej zainstalowanej nie wyzszej niz 5
MW oraz jednostek kogeneracji o mocy elektrycznej
zainstalowanej ponizej 1 MW pobiera sie w wysokosci

»,Mikro i mate instalacje OZE korzystajq z preferencji
zwigzanych z ulatwieniem formalnosci (m.in. tatwiej-
sze przytgczenie do sieci, brak koniecznosci uzyskania
koncesji, dla matych instalacji wystarczy tylko wpis do
odpowiedniego rejestru wytworcow w matej instalacji.” 10

4 oplaty ustalonej na podstawie rzeczywistych nakla-
déw poniesionych na realizacje. Nie pobiera sie oplaty
za przylaczenie mikroinstalacji (art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy
prawo energetyczne"). W praktyce bedzie wiec ona uza-
lezniona od mocy przylaczeniowej okreslonej w umowie
przylaczeniowej, a takze dtugosci przylacza i jego rodzaju
lub w przypadku odbiorcéw przylaczanych na $rednim
i wysokim napieciu - czyli od kosztéw rzeczywistych
prac zwigzanych z przylaczeniem. Podmiot ubiegajacy
si¢ o przylaczenie Zrodla do sieci elektroenergetycznej
o napieciu znamionowym wyzszym niz 1kV wnosi zalicz-
ke na poczet oplaty za przylaczenie do sieci, w wysokosci
30 zl za kazdy kilowat mocy przylaczeniowej okreslo-
nej we wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia.
Zaliczke wnosi si¢ w ciggu 14 dni od dnia ztozenia wnio-
sku o okreslenie warunkéw przylaczenia, pod rygorem
pozostawienia go bez rozpatrzenia. Jej wysoko$¢ nie
moze by¢ wyzsza niz wysoko$¢ przewidywanej oplaty za
przylaczenie do sieci i nie wyzsza niz 3 000 000 zt.

W przypadku, gdy wysokosci zaliczki przekroczy warto$¢
oplaty za przylaczenie réznica podlega zwrotowi wraz
z odsetkami.

10 Raport Prezesa URE za 2019 r., kwiecien 2020 r.

11 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 prawo energetyczne Dz.U. 1997 nr 54 poz. 348, ze pézn. zm.
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KWESTIE PRZEDSIEBIORCA /PROSUMENT

W warunkach gospodarczych Polski, MEW moga by¢ bu-
dowane i eksploatowane przez osoby fizyczne, osoby
fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza, spoiki cy-
wilne, spoiki z. 0. 0., spoiki akeyjne, organizacje spotdziel-
cze oraz organizacje spoleczne i przedsiebiorstwa pan-
stwowe spoza energetyki zawodowej, a takze jako spoiki
z udzialem partneréw zagranicznych.

W dotychczasowym stanie prawnym, w praktyce, z sys-
temu prosumenckiego (zwanego takze systemem opus-
tow) korzysta¢ mogli jedynie odbiorcy koncowi w gospo-
darstwach domowych, wytwarzajacy energie elektryczng
wylacznie z odnawialnych Zrodet energii w mikroinsta-
lacji, w celu jej zuzycia na potrzeby wlasne, niezwigzane
z wykonywang dziatalno$cig gospodarcza. Na skutek dzia-
fan Ministerstwa Przedsigbiorczos$ci i Technologii syste-
mem tym zostali objeci rowniez przedsigbiorcy.

Warunkiem skorzystania przez przedsiebiorcow z tej
mozliwo$ci jest to, aby wytwarzana energia elektryczna
pochodzita wylgcznie z odnawialnych Zrédet pochodzenia
oraz to, aby samo wytwarzanie tej energii nie stanowito
przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej 12

Do uzyskania statusu prosumenta przez przedsiebiorce
konieczne jest spetnienie lacznie nastepujacych prze-
stanek:

» zawarcie umowy kompleksowej jako odbiorca kon-
cowy, a wiec umowy obejmujacej zaréwno sprzedaz
energii elektrycznej, jak i §wiadczenie ustug dys-
trybucij;

» wytwarzanie energii elektrycznej w mikroinstalacji
- czyli instalacji o 13cznej mocy zainstalowanej elek-
trycznej nie wiekszej niz 50 kW;

* ponadto wytwarzanie energii elektrycznej nie moze
stanowi¢ przewazajgcej dzialalno$ci gospodarczej
przedsigbiorcy, a takze

» wytwarzana energia elektryczna na wlasne potrze-
by musi pochodzi¢ wylacznie z odnawialnych Zrodet
energii.

Rzadowy zesp6t ds. prosumentéw ma opracowac rozwig-
zania majgce uatrakeyjni¢ kolektywne inwestycje w OZE
w ramach tzw. prosumenta grupowego. Natomiast ustawg
z dnia 17 wrzeénia 2021 r. o zmianie ustawy o odnawial-
nych zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw za-
proponowano system rozliczenia prosumentéw poprzez

12 https://doradcatransakcyjny.pl/nowelizacja-ustawy-oze-co-
-oznacza-dla-przedsiebiorcow-prosument/.

tzw. net - biling. Oznacza to, iz prosument wprowadzajac
do sieci energie elektryczng bedzie podlegat rozliczeniom
wedlug jej wartoéci rynkowej ze sprzedawcg. Dodatko-
wo, depozyt prosumencki bedzie stanowil podstawe roz-
liczen, a konto, ktore bedzie zasilane warto$cia energii
elektrycznej bedzie prowadzone przez sprzedawce ener-
gii. Prosument za pobrang energie z sieci bedzie placit
wedtug stawek wskazanych przez operatora. Tym samym
jest to niekorzystne rozwigzanie ze wzgledu na spora
réznice pomiedzy wysoko$cig cen energii na rynku,
a wysokos$cig stawek sugerowanych przez operatora.
W zwigzku z powyzszym w dniu 4 listopada 2021 r. Pre-
zes Krajowej Rady Izb Rolniczych zwrécit sie do rzadu
polskiego ze sprzeciwem w zakresie zaproponowanych
zmian w systemie rozliczania prosumentow ze sprze-

dawca energii elektryczne;.
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PODATKI I OPLATY ZWIAZANE Z MEW

Podatek VAT

» ZUZYCIE ENERGII NA WEASNE POTRZEBY, BEZ ODDAWANIA JEJ DO SIECI NIE PODLEGA OPODAT-
KOWANIU VAT - nie wystepuje w tym przypadku zadna z opodatkowanych czynno$ci. Natomiast dostawa energii
(oddawanie jej do sieci) stanowi dostawe towaréw w rozumieniu przepisow Ustawy VAT i podlega co do zasady
opodatkowaniu wg stawki podstawowej tj. 23%. Nalezy doda¢, ze pomimo iz zgodnie z Ustawg o OZE wytwarza-
nie i wprowadzanie do sieci energii elektrycznej przez prosumenta energii odnawialnej niebedacego przedsigbiorca
nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu Ustawy Prawo przedsigbiorcow, to moze stanowi¢ dzialalno$¢
gospodarczg dla celéw Ustawy VAT.

» PROSUMENT BEDACY PODATNIKIEM VAT CZYNNYM

« Tlos¢ energii elektrycznej pobranej z sieci jest wigksza niz ilo$¢ energii wytworzonej i zmagazynowanej
przez prosumenta
Podstawg opodatkowania VAT jest kwota stanowigca iloczyn wla$ciwej stawki oraz salda dodatniego (réznica pomie-
dzy ilo$cig energii pobranej z sieci przez prosumenta oraz ilo$cig energii elektrycznej wprowadzonej do tej sieci
w danym okresie rozliczeniowym). Faktura wystawiona zostanie przez przedsiebiorstwo energetyczne, nabywca
za$ bedzie prosument.

* Tlo&¢ energii elektrycznej pobranej z sieci jest mniejsza niz ilo§¢ energii wytworzonej i zmagazynowanej
przez prosumenta
W przypadku salda ujemnego prosument bedzie zobowigzany do zarejestrowania si¢ jako podatnik VAT czynny,
dokumentowania sprzedazy fakturami oraz prowadzenia ewidencji VAT, jak réwniez skladania pliku JPK. Prosument
wystawi fakture na przedsigbiorstwo energetyczne. Podatek VAT wskazany na fakturze bedzie dla niego podatkiem
naleznym, ktéry bedzie mogl pomniejszy¢ o podatek VAT naliczony (czyli VAT od poniesionych kosztéow budowy
i eksploatacji MEW, jesli maja one zwigzek z wykonywanymi czynno$ciami opodatkowanymi VAT).

» PROSUMENT ZWOLNIONY Z VAT
* Jesli warto$¢ sprzedazy opodatkowanej w poprzednim roku (przy czym chodzi o calg sprzedaz, nie
tylko sprzedaz energii elektrycznej) nie przekroczyta 200.000 zI netto istnieje mozliwo$¢ skorzystania
ze zwolnienia podmiotowego, zgodnie z art. 113 ust. 1i 9 Ustawy VAT. Dla podatnika rozpoczynajacego
wykonywanie czynno$ci opodatkowanych w trakcie roku limit ustala si¢ w proporcji do okresu prowa-

dzonej dziatalno$ci gospodarczej w danym roku.

* Zwolnienie przestaje obowigzywac¢ od momentu przekroczenia wskazanego wyzej limitu.

Podatek akcyzowy

» WYPRODUKOWANA ENERGIA NIE JEST ODDAWANA DO SIECI

» Zgodnie z Ustawg o Podatku Akcyzowym zuzycie energii elektrycznej stanowi czynnos$¢ podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym w nastepujacych przypadkach:
- podmiot zuzywajacy energie elektrycznag ja wytworzyl, a jednocze$nie nie posiada koncesji,
- podmiot zuzywajacy energie elektryczng posiada koncesje
- podmiot bedacy nabywca koficowym zuzywa energie elektryczng, ale podatek akcyzowy nie zostat odpro-
- wadzony w naleznej wysokosci oraz nie mozna ustali¢ podmiotu dokonujacego sprzedazy tej energii na rzecz
nabywcy konicowego.
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e Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego z dnia
28 grudnia 2018 r. w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego zwalnia si¢ od akcyzy zuzycie energii
elektrycznej wyprodukowanej z generatoréw o 1gcznej mocy nieprzekraczajacej 1 MW przez podmiot,
ktéry zuzywa te energie.

* Obowiazek dokonania zgloszenia rejestracyjnego nie ma zastosowania do podmiotéw produkujacych
energi¢ elektryczng z generatoroéw o tgcznej mocy nieprzekraczajacej 1 MW, ktora jest zuzywana przez
te podmioty, pod warunkiem ze od wyrobow energetycznych wykorzystywanych do produkc;ji tej ener-
gii elektrycznej zostata zaptacona akcyza w naleznej wysokoSci.

« Czy zwolnienie z akcyzy obejmuje takze zwolnienie ze sktadania deklaracji dla podatku akcyzowego?

- pomimo wyzej wspomnianego zwolnienia od akcyzy zuzycia energii na ,wlasne potrzeby” przepisy podatkowe
nie wylgczajg obowiazku sktadania deklaracji, o ktérych mowa Ustawie o Podatku Akcyzowym. Z uwagi na zasto-
sowanie zwolnienia w deklaracji podmiot bedzie mogt wykazac zerowa kwote akcyzy do zaplaty.

- podmiot co do zasady nie bedzie zwolniony z obowigzku prowadzenia ewidencji ilo§ciowej energii elektryczne;.
Ewidencja ta powinna zawiera¢ dane niezbedne do okresleniaw okresach miesi¢cznych, z doktadno$cia do 0,001
MWh, lacznej iloéci m.in. energii elektrycznej wyprodukowanej oraz energii elektrycznej zuZytej na potrzeby
wlasne.

- aby podmiot produkujacy i zuZywajacy energie elektryczng z generatoréw o tacznej mocy nieprzekraczajacej
1 MW, byl zwolniony z obowigzku prowadzenia ewidencji, niezbedne jest m.in., aby energia ta byla zuzywana
w caloéci przez ten podmiot i nie byto mozliwoSci jej dostarczania do instalacji potgczonych i wspétpracujacych
ze sobg, stuzacych do przesylania tej energii. Dodatkowo od wyrobéw energetycznych wykorzystywanych do
produkc;ji tej energii elektrycznej winna zosta¢ zaptacona akcyza w naleznej wysokosci.

» WYPRODUKOWANA ENERGIA JEST ODDAWANA DO SIECI (NADWYZKA), A NASTEPNIE POBRANA
W RAMACH LIMITU

* Przy ustalaniu obowiazku podatkowego istotna role spekia definicja nabywcy koncowego wprowadzo-
na w ustawie o podatku akcyzowym, za ktérego co do zasady uznaje si¢ podmiot nabywajacy energie
elektryczng, nieposiadajacy koncesji na wytwarzanie, przetwarzanie, dystrybucje lub obrot energia elek-
tryczna w rozumieniu przepisoOw ustawy Prawo energetyczne.

e Skoro zatem zgodnie z powyzsza definicja wprowadzono zasade opodatkowania akcyzg ostatniego
etapu obrotu, to podatnikiem podatku akcyzowego z tego tytulu bedzie dystrybutor energii elektrycz-
nej, bowiem to w istocie on sprzedaje energie elektryczng nabywcy koncowemu.

* Sprzedaz energii elektrycznej przez podmiot nieposiadajacy koncesji, ktory wyprodukowat energie elek-
tryczng, na rzecz podmiotu posiadajacego koncesje, nie stanowi czynnosci podlegajacej opodatkowaniu
akeyza.

«Jezeli podmiot produkujacy i zuzywajacy energie elektryczng z generatoréw o tgcznej mocy nieprzekra-
czajacej 1 MW, nie bedzie w cato$ci zuzywat wyprodukowanej energii i ma mozliwo$¢ jej dostarczania do
instalacji polaczonych i wspotpracujacych ze soba, stuzacych do przesylania tej energii winien jednak
dokona¢ zgloszenia rejestracyjnego w zakresie podatku akcyzowego.

Podatki dochodowe

» ZGODNIE ZE STANOWISKIEM ORGANOW PODATKOWYCH w sprawach prosumentéw obowigzek zaplaty
podatku dochodowego nie wystapi w sytuacji, w ktorej wytworzona energia elektryczna zostanie wykorzystana na
potrzeby wlasne.

» NADWYZKA ILOSCI ENERGII ELEKTRYCZNEJ NIE STANOWI PRZYCHODU PROSUMENTA oraz jest
dysponowana przez sprzedawce w celu pokrycia kosztéw rozliczenia. Prosument wytwarzajacyenergie wylacznie






43

na potrzeby wilasne, nie w celach zarobkowych, nie osigga przychodéw na gruncie Ustawy PIT; opodatkowaniu
podatkiem dochodowym bedzie natomiast podlegat dochdéd uzyskany ze sprzedazy nadwyzki energii elektrycznej
niewykorzystanej na wlasne potrzeby podatnika.

» POMIMO BRAKU JEDNOZNACZNYCH STANOWISK ORGANOW PODATKOW YCH odnoénie przedsiebior-
cow uzyskujacych nadwyzki, nie spetniajagcych warunkéw do uznania ich za prosumentow, nalezatoby przyjac, ze
podobnie jak w przypadku prosumentéw przychodem tych przedsigbiorcow beda jedynie nadwyzki niewykorzystane
na potrzeby wlasne, aby bowiem mozna bylo méwi¢ o dochodzie powinno wystgpi¢ po stronie podatnika przy-
sporzenie majgtkowe, tj. wzrost aktywow lub zmniejszenie pasywow, z czym nie mamy do czynienia w przypadku
wykorzystania nadwyzek na wiasne potrzeby.

» ZGODNIE Z PRZEPISAMI USTAWY O ODNAWIALNYCH ZRODELACH ENERGII nadwyzka energii elektrycz-
nej zatrzymana przez przedsiebiorstwo energetyczne nie stanowi przychodu tego przedsigbiorstwa podlegajacego
opodatkowaniu w rozumieniu ustawy CIT. Jednak nalezy pamietac, ze dalsza odsprzedaz tej energii przez przedsie-
biorstwo energetyczne jest opodatkowana akcyzg na zasadach og6lnych.

Podatek od nieruchomosci

» PONIEWAZ USTAWA PRAWO WODNE NIE POSIADA WEASNEJ DEFINICJI BUDOWLI, zatem dla celow
podatkowych zastosowanie ma definicja budowli prawie budowlanym, w mysl ktorej budowlg jest obiekt budowlany
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matlej architektury, a takze urza-
dzenie budowlane zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

» ELEKTROWNIA WODNA WRAZ Z WYPOSAZENIEM STANOWI BUDOWLE HYDROTECHNICZNA, tj.
budowle wraz z urzadzeniami i instalacjami technicznymi, stuzgce gospodarce wodnej oraz ksztaltowaniu zasobow
wodnych i korzystaniu z nich.

» STAWKA PODATKU OD NIERUCHOMOSCI WYNOSI 2% PODSTAWY OPODATKOWANIA, KT()RA JEST:

» Warto$¢ rynkowa budowli, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego,
jezeli od budowli nie dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych.

* Warto$¢ stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w danym roku, niepomniejszona o odpisy amor-
tyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku,
w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, jezeli budowla zwigzana jest z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarcze;.

* W sytuacji, gdy podatnik nie okreslit warto$ci budowli lub podat warto$¢ nieodpowiadajaca warto$ci
rynkowej organ podatkowy powotuje bieglego wybranego sposrod rzeczoznawcow majatkowych, ktory
ustali te wartos$c.

» PODATEK OD NIERUCHOMOSCI NALICZANY BEDZIE TAKZE OD KANALU OZNACZONEGO JAKO
WODY PEYNACE jezeli wykorzystywany bedzie przez MEW do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zatem
w skiad budowli wchodzi¢ bedzie takze kanat doptywowy, bowiem bez wody skierowanej do elektrowni kanalem
doptywowym elektrownia nie mogtaby istnie¢ jako elektrownia wodna.

» W PRAKTYCE ZATEM NAJCZESCIEJ] W SKEAD BUDOWLI PODLEGAJACEJ OPODATKOWANIU
WCHODZIC BEDZIE: prog pietrzacy, jaz pietrzacy wraz z zasuwg, kanat doptywowy - kanat ulgi, kanat odptywo-
wy - kanat energetyczny, blok elektrowni jak i przeptawka dla ryb.

» BLEDNE ZAKWALIFIKOWANIE DANEGO OBIEKTU do nieodpowiedniej kategorii opodatkowania podatkiem
od nieruchomo$ci, moze spowodowac u podatnika powstanie zaleglo$ci podatkowe;j.
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» ZGODNIE Z USTAWA ORDYNACJA PODATKOWA, zalegtos¢ podatkowa powstaje wowczas, gdy podatek nie
zostal zaplacony w terminie platno$ci - sam fakt niezaptacenia podatku, bez wzgledu na inne okoliczno$ci, skutkuje
powstaniem zalegtoSci.

» NASTEPSTWEM ZALEGLOSCI PODATKOWEJ U PODATNIKA PODATKU OD NIERUCHOMOSCI SA
ODSETKI, ktore naliczane sg od dnia nastepnego po uptywie terminu ptatnosci.

» JESLI JEDNAK WYTWARZANIE ENERGII ELEKTRYCZNEJ przez prosumentéw nie stanowi dziatalnos-
ci gospodarczej budowle stuzace jej wytwarzaniu nie bedg podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomo§ci.

Oplaty z Prawa wodnego

» ZGODNIE Z ZASADA ,kto czerpie zyski z wykorzystania wiasnoéci wszystkich obywateli, czyli w tym przypadku wod,
ten musi za to ponosi¢ optaty”. Stawki oplat za uzytkowanie gruntéw stale pokrytych wodami zostaty wskazane w § 2
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci jednostkowych stawek oplaty rocznej
za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami.

» W PRZEPISIE OGOLNYM (ART. 270 UST. 1) WSKAZUJE SIE, ze ,Oplata za ustugi wodne za pobor wod sktada
si¢ z oplaty stalej oraz oplaty zmiennej uzaleznionej od ilo$ci woéd pobranych.”

» JEDNAKZE W ZAKRESIE MEW ZASTOSOWANIE ZNAJDZIE WYJATEK OD WW. ZASADY OGOLNEJ
tj. stosowana bedzie wylacznie oplata zmienna uzalezniona od ilo$ci wéd pobranych - oplate za pobér wod do
celow elektrowni wodnych ponosi sie wylacznie za ilo$¢ energii elektrycznej wyprodukowanej w obiekcie energetyki
wodnej z wykorzystaniem wody pobranej zwrotnie, rozumianej jako woda, ktéra zostata pobrana, wykorzystana,
a nastepnie odprowadzona w tej same;j ilo$ci i niepogorszonej jakoSci, oraz za pobrang bezzwrotnie wode technolo-
giczng nieprzeznaczong wprost do produkcji energii elektrycznej (art. 270 ust. 4 Ustawy prawo wodne).

> OBCIAZANIE OPLATAMI ZA POBOR ZWROTNY W TAKIM SAMYM STOPNIU JAK ZA POBOR ,ZWY-
KLY" tj. taki ktory nie jest zwrotny bytoby sprzeczne z zasada proporcjonalno$ci, gdyz optata bytaby taka sama takze
dla tych, ktorzy dokonujac poboru wody, a nastgpnie zwracajag wode w stanie niepogorszonym.

» POBOR ZWROTNY WOD SWOIM ZAKRESEM DEFINICYJNYM OBEJMUJE TAKIE SYTUACIJE, w ktorych
dochodzi do poboru okreslonej, mierzalnej ilosci wody, a nastepnie jej zwrot bez zanieczyszczenia - sprowadza sie on
w istocie do przeplywu wody przez urzadzenie wodne.

» GORNE JEDNOSTKOWE STAWKI OPLAT ZA USLUGI WODNE za pobor wod w formie oplaty zmiennej,
w zaleznoéci od ilo$ci pobieranej wody w ramach pozwolenia wodnoprawnego albo pozwolenia zintegrowanego:

* Do celow elektrowni wodnych - 1,24 zt za 1 MWh wyprodukowanej energii elektrycznej w obiekcie ener-
getyki wodnej oraz 0,35 zt za pobor bezzwrotny 1 m* wody technologicznej nieprzeznaczonej wprost do
produkcji energii elektrycznej (art. 274 pkt 3 lit. a) Ustawy prawo wodne).

» DODATKOWO UZYTKOWANIE GRUNTOW PODLEGA OPLACIE ROCZNEJ ustalanej przez organ Wod
Polskich. Optate roczng stanowi iloczyn powierzchni gruntu oddanego w uzytkowanie i stawki oplat przewidzianej
dla danego rodzaju nieruchomosci:

¢ Jednostkowa stawka oplaty rocznej za uzytkowanie 1 m? gruntu niezbednego do prowadzenia przedsie-
wzie¢ zwigzanych z energetyka wodng, przeznaczonego.

* Pod obiekty budowlane elektrowni wodnej wynosi 8,90 zi, a w przypadku gruntu przeznaczonego pod
budowle pigtrzace i upustowe oraz pozostate obiekty i urzagdzenia budowlane optata wynosi 2,00 zl.
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» POWIERZCHNIE PRZEZNACZONA DO UZYTKOWANIA ZAOKRAGLA SIE ZA KAZDY ,ROZPOCZETY
METR" DO GORY.

» W PRZYPADKU UZYTKOWANIA KROTSZEGO NIZ ROK wysoko$¢ oplaty rocznej ustalana jest proporcjonalnie
do okresu prowadzenia dziatalno$ci.

» POZOSTALE NIERUCHOMOSCI BEDACE WE WEADANIU WOD POLSKICH, takie jak np. grunty zabudowa-
ne urzadzeniami wodnymi znajdujace si¢ poza linig brzegu, a takze lokale wykorzystywane na potrzeby organizacyjne
udostepniane s3 zainteresowanym podmiotom, poprzez oddanie ich w najem badz dzierzawe.

» CO DO ZASADY DO ZAWARCIA WW. UMOWY DOCHODZI W TRYBIE PRZETARGOWYM.
» WYSOKOSC CZYNSZU MOZE BYC USTALONA NA TRZY SPOSOBY:

« Jako rownowarto$¢ pieniezng czesci uzyskiwanego przychodu rocznego z dziatalnosci prowadzonej
przez dzierzawce.

* Jako rownowarto$¢ pieniezng wielokrotno$ci obowigzujacej w danym roku gornej granicy stawki
podatku od nieruchomosci okreslonej dla przedsiewzie¢ o charakterze dziatalnoSci gospodarczej, czy
przedsiewzie¢ zwigzanych z uprawianiem rekreacji badz turystyki.

* Jako iloczyn wskazanej w zarzadzeniu Prezesa Wod Polskich stawki za metr kwadratowy zajetego gruntu
danej kategorii np. stawka czynszu dzierzawnego za metr kwadratowy gruntu, potozonego w sasiedz-
twie gruntow pokrytych wodami albo na obszarach sztucznych zbiornikow wodnych, kanatow, a takze
gruntow pod wodami powierzchniowymi stojacymi dla przedsiewzig¢ pod obiektami zwigzanymi
z energetyka wodna przeznaczonymi na:

- obiekty budowlane elektrowni wodnej wynosi 13 zt za 1 m?,
-budowle pietrzace i upustowe, przeptawki dla ryb oraz pozostale obiekty i urzadzenia budowlane, w tym dery-
wacyjne wynosi 3 zt za 1 m2
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POSTULOWANE ZMIANY - ULATWIENIE

FUNKCJONOWANIA MEW

Wtej czesci Raportu przedstawiamy propozycje zmian, ktére moglyby stanowi¢ instrumenty wsparcia rozwoju MEW

w Polsce, a ktére chceieliby$my podda¢ pod dyskusje (celem ustalenia pozytywnych i negatywnych stron danego roz-
wigzania), przy czym potencjalne zmiany mogtyby dotyczy¢ nastepujacych obszarow:
a) zmiany o charakterze regulacyjnym (zmiany w zakresie przepisow dotyczacych podejmowania i/lub prowadzenia

dziatalno$ci MEW),

b) mechanizmy wsparcia finansowego budowy i/lub funkcjonowania MEW.

Zmiany o charakterze regulacyjnym

» Zmiany w zakresie obowigzkow administracyjnych zwigzanych z budows i utrzymaniem MEW

» Zmiany w zakresie obowigzkow regulacyjnych (sprzedaz energii elektrycznej)

» Zmiany w zakresie obowigzkow zwigzanych z przylaczeniem do sieci

Biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz sposoéb i za-
sady funkcjonowania systemu MEW w Polsce, wskazu-
jemy ponizej propozycje zmian regulacyjnych (w celu
wsparcia rozwoju MEW w Polsce). Proces przygotowania
inwestycji do realizacji jest obecnie dtugotrwaty, skom-
plikowany i kosztowny (zwlaszcza w zakresie procedury
srodowiskowej). Jednocze$nie, pomimo iz warto$ciowo
inwestycje typu MEW nie sg relatywnie duze (w poréw-
naniu, na przyklad, do energetyki wiatrowej), stad sg cze-
sto realizowane przez osoby fizyczne, to jednak w wiek-
szo$ci przypadkéw obecnie obowigzujg MEW takie same
wymogi administracyjne, jak w przypadku projektow
o nieporéwnanie wiekszej skali. Dodatkowo, dtugi okres
eksploatacji i zwrotu inwestycji (szacowany przecietny

okres eksploatacji MEW - 60-70 lat) powoduje, Ze istnieje
potrzeba stabilnych, prostych i przewidywalnych regula-
cji prawnych.

Po pierwsze, uwazamy, iz konieczne sg dzialania w ce-
lu skrécenia czasu realizacji projektow MEW oraz kosz-
tow z tym zwigzanych, jak rowniez kosztéw finansowa-
nia inwestycji, przy czym jeste$my §wiadomi, Ze rozwdj
MEW moze prowadzi¢ do powstania napigcia pomiedzy
potrzeba rozwoju MEW a konieczno$cia ochrony §ro-
dowiska (fauny i flory rzek i zbiornikéw wodnych), gdyz
kazda budowa MEW oznacza ingerencje cztowieka w $ro-
dowisko.

UWAGA - PROBLEM!

inwestyciji.

rownowagi.

Wykorzystanie zasobéw wodnych przez MEW, z jednej strony, prowadzi do powstania ,zielonej energii”, nie
obciazajacej nadmiernie srodowiska, ale, z drugiej strony, budowa MEW moze doprowadzi¢ do zniszczenia
cennych okazow flory rzecznej, jak rowniez pozniejsze funkcjonowanie MEW moze szkodzi¢ faunie obecnej
w zbiornikach wodnych (np.: zakléca¢ szlaki wedrowek ryb).

Jednocze$nie konieczno$¢ spetniania przez MEW coraz bardziej rygorystycznych wymogoéw zwigzanych

z ochrong $rodowiska (np.: budowa przeptawek dla ryb, barier ochronnych, zachowanie przeptywu
nienaruszalnego) powoduje istotne koszty operacyjne funkcjonowania MEW i podraza koszty realizacji

Uwazamy zatem, ze (od strony regulacyjnej) duzy nacisk powinien by¢ potozony na uniknigcie powstania
konfliktu pomiedzy rozwojem MEW a konieczno$cia ochrony $rodowiska - przez ustalenie stosownej
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W zakresie zmian regulacyjnych poddajemy pod dyskusje:

» uchwalenie aktu prawnego (ustawy), w ramach ktérego podjeto by zagadnienie cato$ci zmian regulacyjnych wspiera-
jacych rozw6j MEW w Polsce, w szczegdlno$ci propozycji wybranych zmian regulacyjnych prezentowanych ponizej,

» utworzenie jednej instytucji (organu) wyspecjalizowanej w kwestiach budowy i utrzymania technicznego MEW (teren
calego kraju) wzglednie powierzenie tych zadan jednej istniejgcej instytucji - zapewnitoby to jednolitg praktyke
orzeczniczg i szybszg decyzyjno$¢, co przetozyloby sie na tatwiejsza koordynacje dziatan i szybkos¢ ich podejmowa-
nia, proponujemy, by w kompetencji takiego organu pozostawatyby kwestie:

» tworzenia studium (planu) rozwoju MEW na terenie catego kraju, przy zalozeniu, iz takie studium (plan) okreslatoby
ramowe zasady uwzgledniania lokalizacji i parametréw MEW w planach miejscowych oraz dopuszczalne lokalizacje
i maksymalne parametry MEW w odniesieniu do wybranych rzek i zbiornikéw wodnych w Polsce (studium (plan) sta-
nowiloby ,bezpieczny punkt odniesienia” dla projektéw planéw miejscowych w poszczegoélnych gminach (miastach)),

« podejmowania rozstrzygnie¢ i uzgodnien w sprawach dotyczacych MEW, ktorych obowiazek przeprowadzenia
wynika z przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska (lex specialis),

» podejmowania rozstrzygnie¢ i uzgodnien w sprawach dotyczacych MEW, ktorych obowiazek przeprowadzenia
wynika z przepiséw Prawa wodnego,

» podejmowanie decyzji w kwestii pozwolenia na budowe, przyjmowania zgloszen zamiaru podjecia robét budowla-
nych oraz pozwolenia na uzytkowanie w sprawach MEW - wynikajacych z przepiséw Prawa budowlanego,

» podejmowanie dziatan zwigzanych z udostepnianiem nieruchomosci Skarbu Panstwa pod budowe i/Iub funkcjono-
wanie MEW (w tym zawieranie uméw cywilnoprawnych w tym zakresie).

UWAGA - PROBLEM!

Ustanowienie odrebnej instytuciji, ktéra bedzie zajmowatla sie kwestiami administracyjnymi zwigzanymi

z budowa MEW (i niejako ,wyjecie” ich z dotychczasowego systemu kompetencji) moze oznaczac ryzyko sporow
kompetencyjnych pomiedzy poszczegbélnym organami, co powodowatoby konieczno$¢ precyzyjnej definicji
ustawowej pojecia ,matej elektrowni wodnej".

» w przypadku, gdyby organu, o ktérym mowa powyzej, nie powotano lub nie powierzono mu kompetencji zwigzanych
z udostepnianiem nieruchomosci Skarbu Panstwa pod budowe i/lub funkcjonowanie MEW, proponujemy przyjecie
przez instytucje wykonujacg takie kompetencje (aktualnie - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie),

wprowadzenie do przepiséw regulujacych funkcjonowanie Odnawialnych Zrédet Energii lub przepisow Prawa wodne-

go obowigzku organéw panstwowych wspierania MEW, w tym zasady, iz w zakresie MEW istnieje potrzeba stabilnych,
prostych i przewidywalnych regulacji prawnych - chociazby z uwagi na dtugi horyzont czasowy zwrot inwestycji
w budowe MEW,
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» niezaleznie od propozycji ni 1 powyzej, uproszczenie procedur administracyjnych w zakresie budowy i utrzymania
MEW, w tym:

e uproszczenie procedury wydawania ponownych pozwolen wodnoprawnych - w celu unikniecia dlugiej drogi
administracyjnej i konieczno$ci ewentualnej przebudowy istniejacych urzadzen - wprowadzenie zasady, iz istnieje
obowigzek wydania ponownego pozwolenia wodnoprawnego, chyba Ze istotnie (w stosunku do stanu faktyczne-
go i prawnego z momentu wydawania przedluzanego pozwolenia) zmienity sie okoliczno$ci zwigzane z ochrong
$rodowiska.

* w zakresie kwestii planistycznych - w tym:
- uproszczenie procedury zmiany planu miejscowego w przypadku budowy MEW (np..: mozliwo$¢ wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, jesli MEW jest uwzgledniona w studium planu miejscowego), lub
-uznanie MEW za inwestycje celu publicznego (co pozwolitoby wydawa¢ wéwczas decyzje o lokalizacji inwestycji
celu publicznego).

» w zakresie postepowan zwigzanych z ochrong $rodowiska - mozliwe rozwigzania:

- dokonanie w przepisach (rangi ustawy lub rozporzadzenia) podziatu na technologie, ktére istotnie obciazaja
srodowisko (gdzie wymagana nadal bytaby pelna ocena oddzialywania na §rodowisko) i nie obcigzajg istotnie
srodowiska, tj. z niskim oddziatywaniem (uproszczona ocena oddzialtywania na $rodowisko lub rezygnacja z niej
w okreslonych ograniczonych przypadkach).

e uproszczenie procedur administracyjnych w przypadku istniejacych jazéw pietrzacych oraz lokalizacji o bardzo
niskich spadach i niewielkich przeptywach wody uproszczona ocena oddzialywania na $rodowisko lub rezygnacja
z niej w okreslonych ograniczonych przypadkach) - widzimy potrzebe zagospodarowania istniejacych jazéow pie-
trzacych oraz wykorzystanie lokalizacji o bardzo niskich spadach i niewielkich przeplywach wody, gdzie stopien
oddzialywania takich obiektow (czesto juz istniejacych) na Srodowisko wydaje sie nam niewielki.

» ujednolicenie praktyki orzeczniczej (mozliwe do uzyskania takze w sytuacji powotania jednego organu do spraw zwig-
zanych z MEW) - z uwagi na duze naklady kapitatowe oraz dtug horyzont inwestycyjny konieczna jest jasna jednolita
praktyka orzecznicza:

* mozliwe byloby wydanie wytycznych (np.: przez Gléwna Dyrekcje Ochrony Srodowiska (GDOS)) co do procedur
oceny oddzialywania MEW na §rodowisko oraz procedur kontroli z wykonania obowigzkéw zwigzanych z utrzyma-
niem obiektow MEW,

» wskazana bylaby inicjatywa szkoleniowa oraz edukacyjna ze strony, na przyktad, GDOS, w celu wskazania urzed-
nikom odpowiedzialnym za procedury dotyczace MEW (w poszczegdlnych jednostkach samorzadu terytorialnego)
dobrych praktyk orzeczniczych.

» ulatwienie dostepu MEW do stopni wodnych, bedacych wlasnoéciag Skarbu Panstwa i administrowanych przez PGW
Wody Polskie,

» ulatwienie MEW w dokonaniu przytgczenia do sieci energetycznej, w tym:
e wprowadzenie uproszczonej procedury rozstrzygania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki sporu w kwestii
odmowy przylaczenia do sieci energetycznej, przyznanie Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki dodatkowych kom-

petencji kontrolnych w tym zakresie,

¢ umozliwienie/ulatwienie sprzedazy wytworzonej energii bezposrednio do lokalnych odbiorcéw konicowych (uregu-
lowania prawne) - ulatwienia w zakresie tworzenia klastréw energii z udzialem MEW,

¢ jak najszersze utrzymanie zakazu kar za niewytworzenie energii w elektrowniach wodnych w sytuacjach niezalez-
nych od wytworcy w przypadku okreséw suszy i powodzi w Polsce - obnizenie poziomu plyngcej wody na rzekach.
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POTENCJALNE MECHANIZMY WSPARCIA FINANSOWEGO
BUDOWY I/LUB FUNKCJONOWANIA MEW:

» Dotacje na budowe lub modernizacje MEW, w tym ze Srodkow UE

» Doplaty do kredytow na budowe lub modernizacje MEW

» Mechanizmy zwigzane z zakupem energii wyprodukowanej w MEW - w tym ,Zielone certyfikaty”,
gwarancje zakupu dlugoterminowego

» Zmiany w zakresie podatkow

Oprécz kwestii regulacyjnych, duza role w promowaniu fowych, a w spodziewanym okresie eksploatacji MEW (sza-
idei MEW moga tez odegra¢ instrumenty finansowe cowany na 60-70 lat) wystepuje szereg zmiennych, ktore
- budowa MEW wymaga znaczacych (z punktu widzenia zazwyczaj sprawiaja, ze bez systemu wsparcia duza czes¢
- czesto - inwestora indywidualnego) nakladéw kapita- MEW bylaby nieoptacalna lub niedostatecznie optacalna.

W tym zakresie zatem poddajemy pod dyskusje nastepujace propozycje:
» na poziomie §rodkow wsparcia finansowego UE:

* 0 szersze i pelniejsze uwzglednienie potrzeb rozwoju MEW w programach operacyjnych z funduszy UE, wspierajacych
rozwdj OZE, jak réwniez likwidacja wykluczajgcych sie zapisow (obecnych we wezeéniejszych programach),

* stworzenie dziatan wylgcznie na potrzeby MEW (zamiast ,wrzucenia do jednego worka” z innymi projektami z zakre-
su OZE, ktore s3 z zalozenia znacznie wigkszymi warto$ciowo projektami niz MEW),

¢ uwzglednienie w programach operacyjnych instrumentéw odpowiadajacych na specyficzne potrzeby MEW - na
przyktad, poprzez finansowe mechanizmy wsparcia na przygotowanie dokumentacji niezbednej dla budowy MEW,
wsparcie na modernizacje istniejagcych obiektow,

* promowanie MEW w ramach kryteriéw oceny projektow,

¢ uproszczenie procedur i wymogoéw zwigzanych z pozyskaniem funduszy UE oraz ich rozliczeniem - w przypadku
MEW.

» w zakresie §rodkow krajowych:

¢ kontynuacja lub modyfikacja dalszego wsparcia z OZE - wydluzenie okresu wsparcia z dotychczasowego 17-letniego
(ktory jest niedostosowany do cyklu Zycia instalacji i powoduje brak rentowno$ci MEW po ustaniu okresu wsparcia);
dla przyktadu - dla instalacji uruchomionych przed 2005 r. okres wsparcia formalnie konczy sie w 2022 r. (wsparcie
na 17 lat od 2005 r.); celem tej propozyciji jest unikniecia ryzyka utraty rentownoéci; dostosowanie okresu wsparcia
do cyklu rentownosci instalaciji (jej Zycia);inwestorzy i wytworcy oczekujg bowiem trwatoéci obowigzywania systemu
finasowania, oczekuja strategicznych dokumentéw i ram prawnych, ktoére uwzglednia¢ beda perspektywe czasowa
dtuzsza niz rok 2022; jak rowniez trwalo$ci wprowadzanych przepiséw (zbyt czeste zmiany, ktére wprowadzaja
wylacznie rozwigzania pomostowe),

¢ jak najszersze uwzglednienie potrzeby wspierania MEW w ramach realizacji Polityki energetycznej Polski do roku
2050,

* tworzenie i rozwoj ewentualnych mechanizmoéw zwigzanych z zakupem energii wyprodukowanej w MEW,

¢ (do rozwazenia) system odkupu energii elektrycznej po cenach gwarantowanych.
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» w zakresie zarowno $rodkéw krajowych i UE:

* panstwo moze wspiera¢ okreslone kategorie producentéw - w ramach kryteriéw przyznania dotacji lub innych form
wsparcia (na przykltad - poprzez dotacje na budowe i modernizacje MEW przez spétdzielnie energetyczne oparte
o lokalne spolecznosci, doplaty za utylizacje i wywdz $mieci wylowionych z rzek /ewentualnie przerzucenie kosztow
na inne podmioty z tego tytutu),

* bardzo dobrym instrumentem wsparcia moga by¢ doplaty do kredytéw na budowe lub modernizacje MEW - in-
westycje takie wymagaja dlugookresowego finansowania i zwrotu inwestycji w dlugim terminie, za$ doptaty mogty-
by by¢ powigzane z konieczno$cig dazenia do realizacji aktualnych zadan polityki ochrony srodowiska panstwa
w zakresie ochrony srodowiska w rzekach i zbiornikach wodnych (na przyktad, z konieczno$cig okresowej ochrony
okreslonych gatunkow fauny i flory rzecznej),

° instrumenty wsparcia MEW powinny by¢ powigzane z innymi celami polityki ochrony §rodowiska prowadzonej
przez panstwo - na przyklad, wsparcie na budowe MEW moze wymagac¢, by dana MEW byta zgodna z zaloZeniami
co do budowy obiektéw tzw. matej retencji, a wspierana MEW moze by¢ jednocze$nie automatycznie elementem
sieci obiektow tzw. malej retenciji.

» obnizenie dla MEW opflat i obcigzen publicznoprawnych, w tym:

* oplat wymaganych przez Prawo wodne i przepisy dotyczace ochrony srodowiska,

¢ obnizenie wysokoSci oplat i ustug ponoszonych przez wiascicieli MEW, a zwigzanych z gospodarkg wodng, na
przyktad - oplat za dzierzawe obiektow pietrzacych i gruntéw pod wodami, nalezacych do Skarbu Panstwa i admi-

nistrowanych przez PGW Wody Polskie,

* obnizenie stawek podatku od nieruchomosci i optat za korzystnie z nieruchomos$ci pod MEW (w przypadku ,matych”
MEW by¢ moze nawet rezygnacja z takich oplat).

» wsparcie przez instytucje panstwa rozwoju przemystu wytwarzajacego urzadzenia na potrzeby energetyki wodne;j.

Jesli majg Panstwo swoje pomysty co do mozliwych form wsparcia rozwoju MEW w Polsce - bedziemy
wdzieczni za przekazanie ich na ponizszy adres e-mail. Obiecujemy uwzglednia¢ Panistwa uwagi,

w uzasadnionym zakresie, w ewentualnych pozniejszych publikacjach lub wystgpieniach programowych!

E-mail: pwierzbicki@kklw.pl
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UN@HABITAT

FOR A BETTER URBAN FUTURE

Vincent Kitio and Emmanuel Biririza,
UN-Habitat Urban Energy Solution Team

SMALL HYDROPOWER: A SOLUTION
TO ACHIEVE THE SDG7 AND MITIGATE

CLIMATE CHANGE

Small hydropower (SHP) is a renewable energy techno-
logy that uses the power of a flowing water of liquid to
produce green electricity with less impact to the envi-
ronment. This is a mature technology that has been
utilized over a century. SHP is a preferred renewable
energy technology over others due its reliability, abili-
ty to supply baseload and low maintenance. However,
increasingly, the hydropower resources have been ad-
versely affected by the climate change impacts with
reduced water resources and evaporation that reduces
the flow of water. SHP used to be very popular and uses
to supply electricity to remote villages and some urban
areas endowed with waterpower. However, the availabil-
ity of cheap energies from other sources - mainly fossil
fuel and nuclear power plants - has move the attentions
aways from this clean energy system. Today, building
news and reviving existing SHP systems will contribute
to achieving Net Zero goal by 2050. SHP could be de-
signed as standalone to charge electric vehicles, power
a limited number of households or streetlights and any
other basic services.

Unlike large hydropower project development and ope-
ration that directly contribute to certain extend to envi-
ronmental degradation and loss of biodiversity through
clearing of forests and evaporation of water body, SHP
systems have very limited negative impact to the envi-
ronment. Proper design with appropriate structures
could minimize the disruption of fish migration and
other aquatic life. Today, with the advancement of re-
search and development in the SHP fields, mitigation
measures have been developed to reduce their negative
impacts to the aquatic life and other biodiversity. Stan-
dards and regulations have also been developed to reg-
ulate the sector. The transition towards greener energy
- through the building back greener mantra - requires
more support from decision makers to give more atten-
tion in the sector.

New and old SHP systems need to be designed, retro-
fitted, and operated with special attention to the envi-

ronment and biodiversity. In fact, environmentally frien-
dly design of SHP is critical. Depending on the location,
SHP can be run-of-river scheme that divert only part of
the water to run the plant leaving enough water to flow
in the natural course for survival of aquatic life or can be
built using the entire water flow with special measures
to protect the aquatic life. The projects need to integrate
necessary measures to mitigate potential environmen-
tal impacts to safeguard catchment areas upstream and
potential negative impacts downstream.

There should be necessary regulations mandating un-
dertaking environmental and social impact studies for
the projects, these studies need to clearly articulate the
potential impacts and their mitigation measures. In pro-
moting SHP, the government need to create necessary
environment to attract SHP investments through reduc-
ing barriers in the project development processes and
potentially provide some subsidies in the process, SHPs
are capital intensive and entail long lead time in their
development.

Sustainable design of SHP also needs to integrate other
potential benefits of the infrastructure, these include the
possibility to construct the civil structures to save both
for power generation and other uses like flood control
systems, as well as domestic and irrigation water supply
systems. Above all, cities and towns water supply systems
need substantial energy for pumping applications, it is
possible to integrate these systems to generate energy
in-situ to reduce dependence on the grid power. Such
intervention needs to be looked at critically, and appro-
priate technology needs to be devised to support this
idea.

Early SHP systems were built on the city outstrip to pro-
vide the necessary energy needs to the city. Today SHP
can contribute to the reduction of urban carbon foot-
print by replacing fossil fuel. Over dependence of high
carbon intensity energy supply options in cities substan-
tiates why they contribute up to 70 percent of the global
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GHGs emissions. SHP can play important role in meeting
SDG7 and the Paris climate goals. SHP can also provide
energy security. Much as SHP is site specific (mostly
supported by appropriate topographical features), can
still be developed locally at a certain location including
within cities. Cities and towns can undertake necessary
studies to identify areas in which SHP can be developed,
assessing existing installation that need repairs and
retrofitting.

Urban areas offer potential sites for the development
of SHS systems. Cities with hilly terrains and rivers are
the best location for SHS. Existing water infrastructure
such as water ways (canals/aqueducts) and discharged of
liquid waste could also be used to generate energy.

In UN-Habitant’s effort to promote sustainable urban
energy systems, the agency encourages national and
local governments to invest on renewable energy tech-
nologies like SHP, a major source of clean energy gen-
eration. The potential for harnessing this power is still
immense and untapped. Research and development have

produced SHP that can be installed along city rivers to
generate hydroelectric energy with zero carbon emis-
sion. UN-Habitat encourages mayors to explore these
options, while addressing climate change. In 2009,
UN-Habitat conducted a feasibility study for the con-
struction of a small hydropower to operate a municipal
water pumping station in Kisii town, Kenya, in 2009. The
study shown that the planned SHS will produce cheaper
and more reliable energy compared to the conventional
power from the national grid together with the energy
generated with the back-up diesel generators.

There are several best practices on SHS systems from all
over the world that should be documented and dissemi-
nated. SHS can contribute heavily to the national energy
mix, the energy security and the Net Zero goal if special
attentions are given to it by governments and private
developers.

The potential of SHS is still untapped for offers huge
potentials for addressing urban energy crisis.
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Rafal Gawin,
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

URZAD REGULACJI ENERGETYKI

W energetyce znaczenie ma stabilno$¢. A woda jest bardziej przewidywalnym

zrodlem niz slonce i wiatr.

Jednym z bodzcéw do rozwoju odnawialnych Zrodet
energii w Polsce jest polityka energetyczna Unii Euro-
pejskiejl. Najwazniejszym zobowigzaniem z niej wynika-
jacym jest osigganie przez nasz kraj okreslonego, coraz
wiekszego udziatu energii pochodzacej ze zrédet odna-
wialnych w krajowym zuzyciu energii finalnej brutto. Aby
wypelni¢ ten cel w ustalonym czasie, konieczne oka-
zalo sie¢ wprowadzenie systeméw pomocy finansowej
dla przedsiebiorcow zainteresowanych inwestycjami
w zrodla ekologiczne. Wsparcie ma zacheca¢ do zwiek-
szenia mocy i wykorzystania OZE w krajowym systemie
elektroenergetycznym (KSE).

Obiecujacg czescig potencjalu OZE sg instalacje wodne.
Woda wykorzystywana w energetyce stanowi bowiem
dos¢ stabilne i przewidywalne zrédto energii. Pod koniec
2021 r. w prace krajowego systemu elektroenergetyczne-
go zaangazowane byly elektrownie wodne o 13cznej mocy
zainstalowanej elektrycznej 2,5 GW2 z czego prawie 850
MW to elektrownie przeptywowe - gléwnie mikro (do
50 kW l3cznej mocy zainstalowanej elektrycznej) i mate
elektrownie wodne®. W 2020 roku dwa procent produ-
kowanej w Polsce energii pochodzito z hydroelektrowni.
Szczegblne znaczenie dla dzialania krajowego systemu
elektroenergetycznego maja elektrownie szczytowo-pom-
powe*, ktore - jako jednostki centralnie dysponowane
- stanowia wazny element stabilizacji pracy KSE. Tego ro-
dzaju elektrownie s3 uzywane jako swoistego rodzaju
magazyny energii elektrycznej - moga bowiem kumu-
lowa¢ energie elektryczng poprzez wykorzystanie nad-
miaru mocy z okreséw niewielkiego zapotrzebowania
(wtedy przepompowujg wode z nizszych pozioméw na
wyzsze), a w okresie najwiekszego zapotrzebowania
zwracajg energie do sieci poprzez spuszczanie wody

z poziomdéw wyzszych na nizsze przy pomocy turbin
wodnych. Rozwigzanie takie moze tez by¢ wykorzys-
tywane do akumulowania z rynku nadwyzek energii
produkowanej przez elektrownie stoneczne i wiatrowe.
Wazng, z punktu widzenia stabilno$ci systemu, cechg
elektrowni szczytowych jest bardzo krétki czas uru-
chomienia. Dlatego maja one istotne znaczenie dla bilan-
sowania i stabilizacji pracy krajowego systemu elektro-
energetycznego.

Jest to szczeg6lnie wazne w obecnym stanie rozwoju
energetyki, gdy coraz wigksza cze$¢ zrodet wytworczych
stanowig mniej stabilne Zrodla ,zielone”. Z tego wzgledu
réznego rodzaju magazyny energii s traktowane jako
rozwigzanie niezbedne do zapewnienia stabilno$ci pra-
cy systemu elektroenergetycznego. Réwniez w ,Polityce
energetycznej Polski do 2040 r.” przewiduje sie, ze wy-
korzystanie potencjalu hydroenergetycznego zapewni
wzrost udziatu OZE w koficowym zuzyciu energii brutto.

Jakie wsparcie dla MEW?

Obecny system regulacyjny nie definiuje pojecia ,Matych
Elektrowni Wodnych” (MEW). Jednak w ocenie regulatora
nie wplywa to znaczaco na rozwoj tego rodzaju zrodet
iich funkcjonowanie. Zgodnie bowiem z aktualnym po-
rzadkiem prawnyms, instalacje wodne s3 instalacjami
OZE klasyfikowanymi ze wzgledu na swoja moc zainsta-
lowang jako mikro®, mate” oraz pozostate instalacje tj.
takie o I3cznej mocy zainstalowanej elektrycznej wiekszej
niz 1 MW, ktére wymagaja uzyskania koncesji Prezesa
URE na wytwarzanie energii elektrycznej ze zrodet od-
nawialnych. Takie uregulowania ich funkcjonowania
wydaja sie by¢ z perspektywy regulatora sektorowego
wystarczajace.

1 Okreslona m.in. w dyrektywie 2018,/2001 (tzw. dyrektywa RED II).
2 Dane Polskich Sieci Elektroenergetycznych z wrze$nia 2021 r.

3 Moc zainstalowana wszystkich zrodet w krajowym systemie elektroenergetycznym wynosi ok. 49,2 GW.

4 Zasada dziatania tych elektrowni polega na zamianie energii elektrycznej na energie potencjalng grawitacji poprzez wpompowanie wody ze zbiornika
dolnego do gornego w okresie nadwyzki produkcji nad zapotrzebowaniem na energie elektryczng (np. w nocy), a nastepnie, w godzinach szczytu,
nastepuje odwrocenie procesu. Cze$¢ energii elektrycznej wytworzonej w tego typu jednostkach (tj. uzyskiwanej z pracy pompowej) nie jest zaliczana

do energii elektrycznej wytworzonej ze zrodet odnawialnych.

5 Zgodnie ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2021 1. poz. 610, z pozn. zm.) dalej ,ustawa OZE”.
6 Instalacje OZE o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 50 kW, przytaczone do sieci elektroenergetycznej o napieciu

znamionowym nizszym niz 110 kV.

7 Instalacje o tgcznej mocy zainstalowanej elektrycznej wiekszej niz 50 kW i nie wiekszej niz 1 MW, przytaczone do sieci elektroenergetycznej

0 napigciu znamionowym nizszym niz 110 kV.
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Instalacje OZE wykorzystujgce do wytworzenia ener-
gii elektrycznej wylgcznie hydroenergie, majg obecnie
mozliwo$¢ skorzystania z trzech rodzajow wsparcia, za-
rzadzanych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energety-
ki. Udzielane w ten spos6b wsparcie ma stuzy¢ wygene-
rowaniu nowego, ,zielonego”, potencjalu mocy wytwor-
czych w systemie krajowym. Ponizej omawiamy te trzy
systemy:

* Zrédta, ktore rozpoczely wytwarzanie energii przed
1 lipca 2016 r. i majg moc zainstalowang nie wiek-
szg niz 5 MW, mogg skorzysta¢ z wygasajacego juz
systemu $wiadectw pochodzenias. Jest to najdiuzej
funkcjonujacy system wsparcia. Jednak w zwigzku
z zastgpieniem go przez inne, bardziej rynkowe roz-
wigzania, zdecydowana wiekszo$¢ instalacji wytwa-
rzajacych energie elektryczng wylgcznie z hydro-
energii, ktore byly objete tym systemem, utracito juz
albo utraci w niedlugim czasie prawo do wsparcia.
W obecnym stanie prawnym instalacje wodne, ktore
utracily prawo do wsparcia - czy to w systemie $wia-
dectw pochodzenia, czy to w systemie aukcyjnym
- i korzystaly przez minimum 5 lat z systemu $wia-
dectw pochodzenia, moga uzyska¢ za$wiadczenie
w ramach systemoéw FIT/FIP na okres dodatkowych
dwoch lat.

Drugg mozliwo$cig s3 wspomniane wla$nie systemy
FIT/FIP, ktore beda obowigzywac¢ do potowy 2024 r.
Systemy te zostaly wprowadzone w 2018 roku jako
nowe formy wsparcia dla Zrédel wykorzystujacych
hydroenergie w postaci tzw. systemu taryf gwaran-
towanych FIT® (feed-in-tariff, sprzedaz energii sprze-
dawcy zobowigzanemu po stalej cenie) oraz syste-
mu doptat do ceny rynkowej FIP'C (feed-in premium;
sprzedaz do wybranego podmiotu). Obie formy wspie-
raja przedsiebiorcow dtugoterminowo (umowy 15 - le-
tnie, jednak obowigzujace nie dtuzej niz do 2047 r.)
w ramach wejScia na rynek i ulatwiaja rozpoczecie
wytwarzania energii z instalacji opartej o odnawial-
ne zrodla energii. Aby skorzystac z systemu wsparcia
w postaci stalej ceny, wytworcy skladaja Prezesowi
URE deklaracje o zamiarze sprzedazy niewykorzy-
stanej energii elektrycznej po stalej cenie zakupu. Od
poczatku funkcjonowania tego systemu zas$wiadcze-
nie o mozliwo$ci sprzedazy niewykorzystanej energii

elektrycznej otrzymato 381 instalacji wykorzystujg-
cych do wytwarzania wylgcznie hydroenergie. Laczna
moc zainstalowana tych elektrowni wodnych wynosi
prawie 80 Mw,

e Wsparcie mozna otrzymac takze w drodze systemu
aukcyjnego‘z, przy czym w odniesieniu do instala-
cji korzystajacych wcezesniej z systemu $wiadectw
pochodzenia, tzw. instalacji istniejgcych, wystepuje
ograniczenie mocowe, tj. do 20 MW lacznej mocy
zainstalowanej elektryczne;.

Co istotne, instalacja moze zostac¢ objeta tylko jednym
z wymienionych systemow?®. Okres wsparcia, co do za-
sady wynosi 15 lat, jednak w szczegdlnie okreslonych
przypadkach w ramach systemoéw FIT/FIP moze przy-
stugiwa¢ wsparcie o 2 lata dtuzsze (do 17 lat).

Najwigksze zainteresowanie wérod wytworcow ener-
gii elektrycznej z hydroenergii budzg systemy FIT/FIP,
w ktorych co prawda cena referencyjna jest nizsza
wzgledem cen w systemie aukcyjnym (odpowiednio 95
proc. oraz 90 proc.), jednak s3 one bardziej atrakcyjne dla
przedsigbiorcow ze wzgledu na brak obowigzku rozlicza-
nia ilo$ci sprzedanej energii elektrycznej i sankcji z tym
zwigzanych.

Duzo mniejszg popularnoscig cieszy sie aukcyjny system
wsparcia dedykowany zaréwno instalacjom istniejagcym,
jak i nowym. W latach 2016-2017 w aukcjach, w ktoérych
wygraly w przewazajacym stopniu instalacje istniejace,
prawie wszystkie zdecydowaly ostatecznie o przejsciu
do systemow FIT/FIP. Natomiast w przypadku instalacji
nowych, aukcje wygrato dotychczas 15 instalacji wytwa-
rzajacych energie elektryczng z hydroenergii, z czego 8
w aukcjach przeprowadzonych (po raz pierwszy dwu-
krotnie) w 2021 .

Systemy FIT/FIP wydaja si¢ najbardziej adekwatnym
instrumentem wsparcia dla hydroenergii, jednak przed-
siebiorcy korzystajacy z tych systeméw muszg mie¢ na
wzgledzie, ze w taryfach gwarantowanych (feed-in-ta-
riff ), wytwoércy majg prawo do stalej ceny zakupu energii
przez sprzedawce zobowigzanego (wylacznie instalacje
o facznej mocy zainstalowanej elektrycznej do 500 kW),
natomiast w ramach systemu doptat do ceny rynkowej

8 O ktorym mowa w art. 44 ustawy OZE.

9 System FIT gwarantuje sprzedaz niewykorzystanej przez wytworce energii w instalacji OZE, ktora zostata wprowadzona do sieci. Sprzedaz odbywa
sie¢ w ramach uzyskanego uprawnienia do zawarcia umowy ze sprzedawcg zobowigzanym, po cenie stalej, stanowigcej 95 % ceny referencyjne;j.
System FIT jest przeznaczony dla instalacji OZE o tgcznej mocy zainstalowanej elektrycznej mniejszej niz 500 kW, wyposazonych w wyodrebniony

zespot urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy.

10 System FIP natomiast przeznaczony jest dla wytworcow energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii w instalacji OZE o tacznej mocy
zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 1 MW, wyposazonej w wyodrebniony zespot urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy, ktorzy
sprzedajg lub beda sprzedawac¢ niewykorzystang energie elektryczna do wybranego podmiotu. W odréznieniu od systemu FIT, wytworca jest
podmiotem uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem o pokrycie ujemnego salda.

11 Wg stanu na koniec 2021 r.
12 O ktéorym mowa w art. 72 tej ustawy OZE.
13 Zgodnie z art. 69a ustawy OZE.
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(feed-in premium), wielko§¢ wsparcia jest zalezna od
poziomu cen energii elektrycznej notowanych na TGE.

Systemy wsparcia dedykowane hydroelektrowniom sa
niewatpliwie waznym czynnikiem sprzyjajagcym rozwo-
jowi energetyki opartej o Zrédla wodne. Ze wzgledu na

ich stabilizujaca role w systemie elektroenergetycznym,
widzimy potrzebe wprowadzenia spojnych, komplek-
sowych rozwigzan prawnych, ktére pozwalalyby na
wspieranie na odpowiednim poziomie inwestycji doty-
czacych rozbudowy, przebudowy oraz odbudowy in-
stalacji, ktore utracity juz wsparcie.
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BUDOWA I MODERNIZACJA MEW

JAKO CEL PUBLICZNY

Zajmuje si¢ energetyka oze od poczatku lat 80-tych. Po-
siadam 6 czynnych elektrowni wodnych, aktualnie buduje
3 kolejne. Z moich dotychczasowych do$wiadczen, z cala
odpowiedzialno$cia moge powiedzie¢, ze najwieksza
przeszkodg do pokonania przez inwestora jest uzyskanie
wymaganej ustawg decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach. Kolejne decyzje tj. O warunkach zabudowy,
wodnoprawna i budowlana wymagaja zalgczenia do wnio-
sku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Niemozliwe jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na obszarze Natura 2000, ktora obej-
muje 90% rzek i terendw przylegtych.

Ustawa $rodowiskowa pozwala na inwestycje w obsza-
rze Natura 2000 realizowac tylko, je$li przemawia za tym
interes nadrzedny tj. inwestycje celu publicznego. Katalog
celu publicznego jest okreslony w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami. Jedynym kotem ratunkowym jest roz-
szerzenie katalogu celu publicznego o ujecie w nim reali-
zacji inwestycji OZE.

Proponuje:
* W ustawie z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz.U. z 2020 r., poz. 65) wprowadza si¢ nas-
tepujace zmiany: 1/ dodanie w art. 6 po ust. 9d) doda-
je sie ust. 9e) w brzmieniu: ,modernizacja istniejgcych
lub budowa nowych instalacji OZE wykorzystujgcych
energie spadkow rzek stanowi cel publiczny".

Glowna przeszkoda jest niezakwalifikowanie przedsie-
wzigcia w ustawowym katalogu jako cel publiczny. Cel
publiczny w rozumieniu ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz.U. z 2020 r., poz. 65) kwalifikuje np. zbiorni-
ki wodne, linie przesylowe, przylacza energetyczne, drogi
jako cel publiczny, natomiast instalacje do wytwarzania
energii elektrycznej z OZE juz nie.

Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunko-
waniach w prowadzonych postepowaniach odmawia wy-
dania decyzji na budowe lub remont oraz modernizacje
elektrowni, jesli teren jest objety obszarem naturowym
- otuling parku przyrodniczego.

Przyklad 1

Na rzece Dunajec, w rejonie
miejscowo$ci Wojnicz,
ztozylem wniosek w 2009 r.,
w 2011r. ustanowiono obszar
naturowy i otrzymatem
rozstrzygniecie negatywne,
a miata to by¢ elektrownia

0 mocy ponad 2 MW.

Przyklad 2

W miejscowosci Zukowo,
wojewoddztwo pomorskie
procedura uzyskania
zezwolenia trwa od roku 2009.
Nie zakonczona z uwagi na
brak ustawowego zapisu celu
publicznego (przedsigwzigcie
dotyczy kontynuaciji pietrzenia
i korzystania z wody pigtrzonej
oraz przeksztalcenia
przedsiewzigcia w sposobie
korzystania do 2009r. z wody
do napedu mtyna, od roku
2009 - wytwarzania energii
elektrycznej przez te same
turbiny).

Przyklad 3

Rzeka Brda, miejscowo$¢
Bydgoszcz. Chee
wykorzysta¢ marnujgce si¢
zasoby energetyczne wody

o potencjale ponad 1 MW,
jednakze zapisy miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego pozwalaja
realizowac tylko inwestycje
celu publicznego,

a budowa urzadzen

lub instalacji do wytwarzania
energii elektrycznej

z OZE nie znajduje si¢

w zapisach ustawowych

celu publicznego.

Reasumujac, brak zmiany w dotychczasowej ustawie
o gospodarce nieruchomo$ciami utrudnia, a nawet
uniemozliwia uzyskanie przez inwestora decyzji o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach.

Od kilku lat bezskutecznie daze do zmiany zapisu w usta-
wie o gospodarce nieruchomo$ciami w ten sposob, aby
otworzy¢ furtke dla inwestoréw - przysztych wytwoércow
energii elektrycznej z OZE.
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STAN I POTRZEBY ZMIAN REGULACJI PRAWNYCH
ZWIAZANYCH Z ROZWOJEM MALEJ ENERGETYKI
WODNEJ Z POSZANOWANIEM SRODOWISKA

WSTEP

Plany zwiekszenia wykorzystania potencjatu hydroe-
nergetycznego rzek od lat pojawiaja sie w przyjmo-
wanych w Polsce dokumentach strategicznych. Cel ten
wyznaczaja dokumenty dotyczace polityki energetycznej
i rozwoju odnawialnych Zrodet energii (OZE) (np. Polity-
ka Energetyczna Polski do roku 2040), ale réwniez og6l-
niejsze strategie rozwoju panstwa, np. Strategia na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju (SOR). W PEP2040 hydro-
energetyka otrzymala status projektu strategicznego
SOR w obszarze interwencji Rozwoj techniki. W jedno-
znaczny sposob przedstawiono zalety energetyki wodnej
i wskazano mozliwy do wykorzystania potencjal wod pty-
nacych, przytaczajac wyniki inwentaryzacji nadzoro-
wanej przez Ministerstwo Srodowiska. Jej efektem jest
baza danych zawierajgca blisko 13,5 tys. urzadzen pie-
trzacych, ktére ze wzgledu na interes Skarbu Panstwa
oraz uzasadniony interes uzytkownikéw wod moga by¢
wykorzystane na cele energetyczne. W PEP2040 zwrd6-
cono uwage na funkcje regulacyjng elektrowni wodnych
dla krajowego systemu elektroenergetycznego, zwlasz-
cza elektrowni szczytowo-pompowych. Pomimo mniej-
szych mozliwo$ci regulacyjnych elektrowni przeptywo-
wych, nie pominigto ich roli i zachecono do poszuki-
wania nowych sposobéw wykorzystania regulacyjnego
charakteru, réwniez najmniejszych matych elektrowni
wodnych (MEW). Ponadto zaakcentowano szereg ko-
rzysci dla gospodarki wodnej, wynikajacych z rozwoju
hydroenergetyki. Ma ona miedzy innymi zapewni¢ spraw-
niejsze gospodarowanie zasobami wodnymi, zwigkszy¢

role retencji, srédladowych drég wodnych oraz rewita-
lizacje pietrzen wodnych, doprowadzi¢ do zwiekszenia
liczby progéw wodnych, ktoére s istotne z punktu widze-
nia regulacji ciekéw. W SOR natomiast wskazano, ze
wzrost wykorzystania potencjatu hydroenergetycznego
i rozwoj sektora elektrowni wodnych ma nastgpi¢ dzieki
seliminacji barier administracyjnych w obszarze inwe-
stycji w zakresie hydroenergetyki, rozwdj przemystu wy-
twarzajgcego urzqdzenia na potrzeby energetyki wodnej
oraz zagospodarowanie lub odbudowe istniejgcych pie-
trzen bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa na potrzeby
wytwarzania energii elektryczne;”.

Uwzglednianie rozwoju MEW w gléwnych strategiach
rozwoju Panstwa wynika z faktu, ze rola tych zrédel nie
ogranicza sie wylacznie do produkcji zielonej energii.
Podkresla sie liczne funkcje, jakie elektrownie wodne
pelnia w $rodowisku przyrodniczym i gospodarce, a takze
w zyciu spotecznym i kulturowym, wéréd ktérych jedna
z najistotniejszych jest poprawa warunkéw retencjono-
wania wody, majaca szczeg6lne znaczenie w Polsce, kraju
ubogim w zasoby wodne, mierzacym sie z nasilajgcy-
mi si¢ deficytami wody i problemami suszy. Dlatego np.
w ,Zalozeniach do Programu przeciwdzialania niedobo-
rowi wody na lata 2021-2027 z perspektywa do roku 2030”
jako jeden ze zidentyfikowanych najwazniejszych efektéw
realizacji Programu wskazano przywrocenie lub poprawe
warunkéw energetycznego wykorzystania wod.

STAN OBECNY I PERSPEKTYWY ZMIAN REGULACYJNYCH
POZWALAJACYCH NA ROZWOJ MEW

Wg danych Urzedu Regulacji Energetyki (URE) z czerw
ca 2021 roku w Polsce istnieje 785 elektrowni wodnych
o tacznej mocy 980,041 MW, z czego 775 instalacji o tacz-
nej mocy 295,687 MW to obiekty mniejsze lub rowne 10
MW, a 770 instalacji o mocy 259,491 MW to MEW o mocy
mniejszej lub rownej SMW?,

Laczny teoretyczny potencjal hydroenergetyczny pol-
skich rzek szacuje sie na 23,6 TWh/rok, z czego potencjat
techniczny wynosi 13,7 TWh/rok?. Potencjat technicz-
ny do wykorzystania w matych elektrowniach wodnych
(o mocy instalowanej do 10 MW) szacuje si¢ na 5 TWh
rocznie (tj. tgcznie minimum 1500 MW mocy zainsta-

1W Polsce nie ma oficjalnej definicji matych elektrowni wodnych (MEW), ale zazwyczaj do tej kategorii zalicza si¢ instalacje o tacznej mocy nie
przekraczajgcej 5 MW. Jednak w wigkszosci krajow europejskich mate elektrownie wodne definiowane sg jako obiekty, ktorych moc instalowana jest

mniejsza lub réwna 10 MW.

2 Hoffmann, A.,Hoffmann, M. Kataster technicznych zasobow sit wodnych w Polsce, 1961, patrz takze: Steller, J. Energetyka wodna w Polsce i Unii
Europejskiej. Szanse i bariery rozwoju, Krajowe Forum Odnawialnych Zrédet Energii, Warszawa 2005.
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lowanej), a okoto 50 procent z tego potencjatu (2,5 TWh
produkcji rocznie/750 MW mocy zainstalowanej) uzna-
je sie za mozliwy do zrealizowania z punktu widzenia
ekonomicznego3. Wzigwszy pod uwage biezaca moc zain-
stalowang w malych elektrowniach wodnych o mocy do
10 MW (286 MW), w ktorych produkcje sie rocznie nie-
spelna 1 TWh energii elektrycznej (851 GWh w 2019
roku)* oznacza to, ze - jak dotad - wykorzystujg one
mniej niz 20 procent krajowego potencjalu technicz-
nego.

W zakresie rozwoju malej hydroenergetyki w Polsce
wskazuje sie przede wszystkim na potrzebe wykorzysta-
nia na cele MEW istniejgcych juz obiektow pietrzacych
wode, zarzadzanych w imieniu Skarbu Panstwa przez
PGW Wody Polskie®. Ma to ogromne znaczenie §rodo-
wiskowe, gdyz strategia ta nie prowadzi do budowania
kolejnych przegréd na rzekach, a jedynie wykorzystuje
juz istniejace obiekty. Liczba potencjalnych lokalizacji
mikro- i matych- instalacji hydroenergetycznych bazujg-
cych na istniejacych obiektach pietrzacych i lokalizac-
jach dawnych mtynéw wodnych szacowana jest na okoto
8 tys.6 Oprécz budowania nowych instalacji spory po-
tencjal rozwojowy branzy MEW znajduje si¢ réwniez
w istniejgcych zrédlach wytwoérczych. Wiele z obiektow
malej hydroenergetyki wymaga modernizacji, poprawia-

jacej dzialanie MEW w wymiarze technicznym, ale takze
dostosowujacej obiekty do najnowszych standardéw $ro-
dowiskowych.

Regulacje prawne stuzace promocji odnawialnych zré6-
det energii w Polsce s3 obecnie do§¢ korzystne dla MEW,
szczegoblnie dla rozwoju instalacji o mocy nie przekra-
czajacej1 MW. Takie obiekty mogg korzysta¢ m.in. z wpro-
wadzonego w 2018 roku systemu wsparcia w postaci
gwarantowanych taryf i premii (FIT i FIP). Przewidy-
walno$¢ i prostota tego systemu stanowig dobra zachete
dla branzy matej hydroenergetyki. W pierwszej kolejno$ci
system FIT/FIP umozliwil utrzymanie w dzialaniu istnie-
jacych obiektow MEW. Mozliwo$¢ migracji istniejacych
instalacji wykorzystujgcych hydroenergie z systemu zie-
lonych certyfikatow uchronita bowiem te obiekty przed
potencjalng likwidacja ze wzgledu na brak rentownosci
wynikajacy z bardzo niskich cen zielonych certyfikatéw
w latach 2012-2018. Ponadto system FIT/FIP zacheca
inwestoréw (w tym réwniez wilascicieli juz istniejgcych
instalacji MEW) do realizacji nowych przedsigwziec.
Trzeba jednak pamieta¢, ze dlugi okres przygotowywania
inwestycji do realizacji jaki charakteryzuje energetyke
wodnga sprawia, ze przyrost liczby nowych instalacji nie
jest réwnie dynamiczny co w przypadku innych, prost-
szych instalacji OZE, jak np. fotowoltaiki.

STAN REGULACJI PRAWNYCH Z ZAKRESU
OCHRONY SRODOWISKA DOTYCZACYCH REALIZACJI

I UTRZYMANIA MEW

Podstawowym i nadrzednym aktem prawnym wyznacza-
jacym warunki dotyczace ochrony $rodowiska, w jakich
odbywac sie moze realizacja inwestycji w elektrownie
wodne, a takze funkcjonowanie istniejacych obiektow
MEW jest Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW). Spehnienie
wymog6w tej dyrektywy jest przedmiotem oceny kazdej
nowej inwestycji w zakresie energetyki wodnej w Polsce,
a takze podstawa wydania decyzji pozwalajagcych na
dalsze funkcjonowanie elektrowni wodnych po wygas-
nieciu okresu, na ktéry wydane zostato pozwolenie wod-
noprawne.

Jesli chodzi o procedury zwigzane z przygotowaniem
inwestycji MEW w aspekcie ochrony $rodowiska kazdy
projekt hydroenergetyczny realizowany w Polsce musi
by¢ poddany ocenie oddzialywania na srodowisko oraz
ocenie wodno-prawnej, w ktorych poddaje sie weryfika-
cji miedzy innymi wptyw inwestycji na stan cze$ci wod

i zgodno$¢ projektu z Planem gospodarowania wodami
oraz jego wplyw na mozliwoé¢ osiggniecia celow wyzna-
czonych w tym dokumencie. Podczas oceny analizowane
sg zaréwno alternatywne opcje, jak i efekt skumulowa-
ny przedsiewziecia oraz dokonuje si¢ wyboru najlepszej
opcji $srodowiskowe;j. Jesli podczas oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wykazano by, ze reali-
zacja inwestycji moze zagrazac osiggnieciu celow $ro-
dowiskowych wynikajagcych z RDW wowczas inwesty-
cja musialaby spelni¢ przestanki uzyskania derogacji
wynikajacej z art. 4.7 RDW. W innym przypadku, gdy
inwestycja zagrazalaby osiggnieciu celow Srodowisko-
wych i nie spelniala przestanek derogacji, nie moglaby
zostac¢ zrealizowana.

3 Europejskie Stowarzyszenie Matej Energetyki Wodnej (ESHA) (2015), HYDI Database, Archiwum TRMEW.
4 GUS, Energia ze zrodet odnawialnych w 2019 roku, s. 47; https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/energia/energia-ze-zrodel-

-odnawialnych-w-2019-roku,3,14.html

5 Zasoby wodne w Polsce i mozliwo$ci rozwoju ,matej” energetyki wodnej [w:] Raport Programu ,Water Management” - Zarzadzanie Zasobami

Wodnymi w Polsce 2018. https://ungc.org.pl/programy/water-management/.

6 Baza danych RESTOR Hydro; https://eref-europe.org/restor-hydro-database/
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PROCEDURY A ROZWOJ MEW

Proces budowy malej elektrowni wodnej przy obowig-
zujacych dzi§ procedurach inwestycyjnych trwa od roku
do nawet kilkunastu lat, a jako érednig mozna by wska-
za¢ okoto 2,5 roku. Dtugotrwalo$¢ procedur zwigzanych
z przygotowaniem inwestycji w zakresie instalacji OZE
wykorzystujacej hydroenergie do produkcji energii elek-
trycznej wiaze sie przede wszystkim z konieczno$cia
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia, w ramach ktérego
przeprowadzana jest m.in. ocena wptywu na mozliwo$¢
osiaggniecia celow $srodowiskowych ustalonych dla zaso-
béw wodnych.

Sposérod wskazanych wyzej, potencjalnych lokalizacji
MEW bazujacych na istniejgcych obecnie lub w przeszlo-
$ci urzadzeniach wodnych, zdecydowanie najwieksza
liczbe stanowig lokalizacje instalacji o najmniejszej mocy,
spelniajace kryterium mikroinstalacji lub matej instalacj.
Ponadto ze wzgledu na fakt, ze bardzo czesto elektrow-
nie wodne bazuja na obiektach dawnych sitowni wodnych
i innej istniejacej juz infratsrukturze, inwestycje w mala
energetyke wodng to przedsewzigcia bardzo zr6znico-
wane pod wzgledem zakresu wplywu na $rodowisko.
Tymczasem, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mo-
gacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. 2019
poz. 1839), wszystkie elektrownie wodne, niezaleznie od
zainstalowanej mocy, naleza do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko. O ile
jednak nie ulega watpliwosci, ze budowa nowej elektrow-
ni wodnej wraz z nowym pietrzeniem spetnia te definicje,
to w przypadku szeregu inwestycji wykorzystujacych
juz istniejacg infrastrukture i majacych znacznie mniej-
szy zakres oddzialywania kwestia ich klasyfikacji pod
wzgledem wplywu na §rodowisko pozostawia watpli-
wosci. Do przykladéw takich inwestycji naleza zmiany
sposobu uzytkowania istniejagcych urzadzen wodnych,
polegajace na wykorzystaniu dawnych mtyéw do zain-
stalowania wspoétczesnych turbin wodnych, przebudowie
i modernizacji istniejgcych MEW, budowie tzw. aktwy-
nych przeptawek dla ryb itp.

Brak rozgraniczen wielko$ci elektrowni wodnych oraz
zakresu inwestycji w rozporzadzeniu w sprawie przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na srodowisko
powoduje, ze w przypadku procedury $rodowiskowej
urzedy zazwyczaj domagajg sie sporzadzenia raportu
z oceny oddzialywania na $rodowisko (OOS) dla kazdej
inwestycji zwigzanej z energetyka wodna. Jest to czesto
wymog nadmierny, gdyz w przypadku przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §ro-
dowisko sporzadzenie raportu COS nie jest wymogiem

bezwzglednym. Ponadto zakres wymaganego raportu
jest czesto nieproporcjonalnie duzy w stosunku do fak-
tycznego zakresu inwestycji.

Wskazane wyzej watpliwo$ci nabierajg glebszego zna-
czenia, kiedy wezmie sie pod uwage rozwdj technolo-
giczny branzy energetyki wodnej. Wspolczesne tech-
nologie oparte na najnowszych badaniach naukowych
pozwalaja budowa¢ male elektrownie wodne w taki
sposob, aby nie zagrazaly osiaggnieciu celow srodowi-
skowych jednolitych czeéci woéd. Do technologii tych
zalicza si¢ miedzy innymi przyjazne rybom turbiny
umozliwiajace przeplywanie przez nie ryb, bez powo-
dowania uszczerbku na zdrowiu, czy tez bariery elek-
tryczne, odstraszajace ryby i narybek od wejscia do ko-
mor turbin. Co wiecej, budowa elektrowni wodnej przy
istniejacym obiekcie pietrzacym z wyposazeniem obiek-
tu w urzadzenia chronigce organizmy wodne i zapew-
niajagce cigglos¢ morfologiczng stosownie do funkcji
ekologicznej jaka pelni dany ciek (czyli zgodnie z wy-
tycznymi i harmonogramem okreslonym w Planach
gospodarowania wodami) moze przyczyni¢ si¢ do po-
lepszenia stanu jednolitej cze$ci wod. Wykorzystywana
jest bowiem juz istniejaca przegroda na rzece, przy
ktérej najczesciej wraz z elektrownia inwestor zobo-
wigzany jest do budowy przeplawki dla ryb, a zatem
w wyniku i w miejscu inwestycji ciek zostaje udroznio-
ny. Pod wzgledem rozwigzan technicznych sprawiaja-
cych by inwestycje w mala energetyke wodng byty jak
najbardziej przyjazne §rodowisku pojawia sie ciaggle sporo

nowych rozwigzan. Do ciekawszych nalezg wspomniane
juz projekty przeptawek dla ryb z funkcja produkcji ener-
gii (tzw. aktywne przeplawki).
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WNIOSKI I REKOMENDACIJE

Nalezy zauwazy¢, ze jako podstawowe bariery rozwoju tycji MEW do realizacji, zwlaszcza w zakresie procedury
matych elektrowni wodnych w Polsce wskazywany jest srodowiskowej oraz brak uproszczonych procedur dla
od diuzszego czasu problem dlugotrwatych, skompli- matych instalacji.

kowanych i kosztownych proceséw przygotowania inwes-

W zwigzku z powyzszym jako rekomendowane kierunki zmian potrzebnych do rozwoju matlej energetyki wodnej
z poszanowaniem $rodowiska wskaza¢ mozna:

1. Wprowadzenie przepiséw precyzujacych, ze do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na §ro-
dowisko nie nalezg przedsigwzecia polegajace m.in. na:

o zmianie sposobu uzytkowania istniejacych urzadzen wodnych, w tym odbudowie lub przebudowie budowli
pietrzacych wode;

@ przebudowie lub modernizacji istniejgcych MEW o mocy zainstalowanej do 1 MW;

© budowie aktwynych przeptawek dla ryb.

2.Wprowadzenie przepiséw nakazujacych przy podejmowaniu decyzji o konieczno$ci sporzadzenia raportu OOS
uwzglednienie rzeczywistego zakresu inwestycji zwigzanej z energetyka wodng oraz, jesli raport dla danego przed-
siewziecia jest niezbedny, wziecie pod uwage przy ustalaniu koniecznego zakresu raportu faktycznego zakresu
inwestycji.

3.Pod rozwage uwzgledni¢ nalezaloby réwniez modyfikacje przepiséw w taki sposob, aby do przedsiewzie¢ moga-
cych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko nalezaty jak dotad elektrownie wodne, lecz z wyjatkiem
mikroinstalacji i matych instalacji w rozumieniu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii
zlokalizowanych poza obszarami chronionymi.

Skutkiem zaproponowanych zmian byloby zwiekszenie dzialajgcych obecnie MEW (liczba instalaciji, ktore poten-
wykorzystania potencjalu hydroenergetycznego kraju cjalnie mogg skorzysta¢ z przepiséw modernizacyjnych
poprzez zagospodarowanie dawnych pietrzen mtynskich od 2022 roku wynosi okoto 400, a ich tgczna moc to
i innych urzadzen wodnych (8 tys. potencjalnych lokali- ponad 127 MW).

zacji), a takze mozliwo$¢ przeprowadzania modernizacji

.

e e e
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SPOLDZIELNIE ENERGETYCZNE SZANSA NA
ROZWOJ MALYCH ELEKTROWNI WODNYCH

Mozliwo$¢ tworzenia spétdzielni energetycznych zosta-
la wprowadzona w ramach nowelizacji ustawy o odna-
wialnych Zrodlach energii (,Ustawa OZE”), uchwalonej
przez Sejm 19 lipca 2019 r., ktéra wyszta w Zycie 29 sierp-
nia 2019 r.

Zgodnie z treécig art. 2 pkt 33a uwOZE przez spéidziel-
nie energetyczna rozumie si¢ spéldzielni¢ w rozumieniu
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze
lub ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o spo6idzielniach

rolnikéw, ktorej przedmiotem dziatalnos$ci jest wytwa-
rzanie energii elektrycznej, biogazu lub ciepla w insta-
lacjach odnawialnego Zrodla energii i rownowazenie za-
potrzebowania energii elektrycznej, biogazu lub ciepta
wylgcznie na potrzeby wlasne spoéldzielni energetycznej
i jej cztonkéw, przytaczonych do zdefiniowanej obsza-
rowo sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej o napig-
ciu znamionowym nizszym niz 110 kV, sieci dystrybu-
cyjnej gazowej lub sieci cieplownicze;.

Spoéldzielnia energetyczna musi spelnia¢ nastepujace warunki:

© prowadzi dziatalno$¢ na obszarze gminy wiejskiej lub miejsko-wiejskiej w rozumieniu przepiséw o statystyce
publicznej lub na obszarze nie wiecej niz 3 tego rodzaju gmin bezposrednio sasiadujacych ze soba,

O liczba jej cztonkéw wynosi od 3 do 1000,

e aczna zainstalowana moc elektryczna wszystkich instalacji odnawialnego zrédta energii:
* umozliwia pokrycie w ciggu roku nie mniej niz 70% potrzeb wilasnych spétdzielni energetycznej i jej cztonkow,

* nie przekracza 10 MW,

@ czionkami spotdzielni energetycznej moga by¢ wylacznie osoby fizyczne lub osoby prawne.

Korzys$ci wynikajace z zalozenia spoldzielni energetyczne;j

Spétdzielnia energetyczna nie uiszcza na rzecz sprzedaw-
cy zobowigzanego oplat z tytulu rozliczenia oraz oplat za

ustuge dystrybucji za energie wytworzong i przestang do

swoich cztonkow.

W odniesieniu do ilo$ci energii elektrycznej wytworzonej we wszystkich instalacjach odnawialnych zrédel energii sp6t-
dzielni energetycznej, a nastepnie zuzytej przez wszystkich odbiorcéw energii elektrycznej spétdzielni energetycznej:

© nie nalicza sie i nie pobiera:

* optaty OZE, o ktérej mowa w art. 95. ust. 1 ustawy o Odnawialnych Zrédtach Energii
* oplaty mocowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy,
¢ oplaty kogeneracyjnej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej

z wysokosprawnej kogeneracij,

¢ podatku akcyzowego, pod warunkiem ze 1aczna moc zainstalowana elektryczna wszystkich instalacji odnawial-
nego zrodla energii spotdzielni energetycznej nie przekracza 1 MW;

Q nie stosuje sie obowigzkéw umarzania §wiadectw pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej o ktérych mowa
w art. 52. ust. 1 (certyfikaty zielone, blekitne), ani wynikajacych z art. 10 ustawy o efektywnosci energetycznej (cer-

tyfikaty biatle).




MALE ELEKTROWNIE WODNE

W Polsce funkcjonuje prawie 700 matych elektrowni
wodnych. Dla znacznej czesci z nich konczy si¢ 15-letni
okresem wsparcia. Przystgpienie MEW do spotdzielni
energetycznej jest sposobem na rozwigzanie problemu
znacznego spadku przychodéw z produkcji energii elek-
trycznej.

Wedtug naszych analiz potencjat do zagospodarowania
przez spoldzielnie energetyczne to ponad 300 matych
elektrowni wodnych o l3cznej mocy zainstalowanej okoto
120 MW. Wszystkie obiekty znajduja si¢ na terenach gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich, czyli tych gmin na, ktorych
istnieje mozliwo$¢ powstawania spétdzielni.

Posiadanie przez spotdzielnie takiego Zrodta energii jakim
jest MEW stanowitoby bardzo istotny czynnik dla zagwa-
rantowania cigglo$ci dostaw energii dla swoich cztonkow.
W obecnych warunkach rynkowych, praktycznie jedynym
rodzajem nowego zrodta OZE jest instalacja fotowolta-
iczna. Oczywistym jest, ze zrodto takie nie zapewni po-
krycia zapotrzebowania na energie przez calg dobe na-
wet przy mozliwosci korzystania przez spoétdzielnie
z wirtualnego magazynu sieciowego.

Potgczenie mozliwosci jakie daje MEW i PV pozwolito-
by na polepszenie bilansu energetycznego, zminimalizo-
wanie iloSci energii oddawanej do sieci i ponowne jej
pobieranie, ale tylko w ilo§ci 60%: (spotdzielnia rozlicza
si¢ w systemie opustow ze wspoétczynnikiem 0,6).

Ceny i zasady po jakich rozliczaja si¢ cztonkowie spot-
dzielni zalezg tylko od nich samych i sg przyjmowane
uchwalg wszystkich cztonkéw. Mozna wiec ustali¢ cene
zakupu na poziomie nizszym niz cena oferowana przez
spotki obrotu co jest korzystne dla odbiorcéw a jedno-

cze$nie cena ta moze by¢ wyzsza niz ta jakg wlasciciel
MEW otrzymatlby np. startujac w aukcji. Umowy na zakup
energii zawierane na okres wieloletni co z jednej strony
pozwoli wytworey na osiggnigcie stabilnych przychodow
i mozliwo$¢ planowania ewentualnych naktadow inwe-
stycyjnych koniecznych dla zapewnienia funkcjonowania
elektrowni a odbiorcom z kolei stabilne koszty zakupu
i uniezaleznienie si¢ od wahan cen na rynku a tym samym
uniknigcie tak drastycznego wzrostu cen z jakim mamy
do czynienia w tym roku.

Ponadto bardzo istotnym elementem przemawiajgcym
za zasadno$cig powstawania spotdzielni energetycznych
w ktorych cztonkiem jest wlasciciel MEW, jest zapewnie-
nie bezpieczenstwa energetycznego poprze bilansowanie
zapotrzebowania na rynku lokalnym a przez to unieza-
leznienie si¢ od ograniczen dostaw z Krajowego Systemu
Energetycznego. Dla obywatelskiej energetyki rozproszo-
nej, a takg s spotdzielnie energetyczne, przewidziane sg
programy wsparcia na budowe nowych zrodet, moderni-
zacje istniejacych, systemy zarzadzania energig, powsta-
wanie magazynéw energii, itp. Srodki te beda niedostep-
ne dla indywidualnych wnioskodawcoéw. Taki program
z budzetem ok. 100 mln euro jest planowany w ramach
KPO.

Mozliwo$¢ sprzedazy energii przez MEW w Srodowisku
lokalnym, zaré6wno odbiorcom indywidualnym jak i fir-
mom, poprzez spoldzielni¢ energetyczng z pewnos$cia
przyczyni si¢ do lepszego rozwoju regionu i przyciggac
bedzie kolejnych inwestoroéw, zaréwno w zakresie budowy
nowych Zrodet jak i budowy nowych zakladéw, ktore beda
mialy zapewniong energie odnawialng w konkurencyj-
nych do rynku cenach.
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ROLA MALYCH ELEKTROWNI W POLSKIEJ
TRANSFORMACJI ENERGETYCZNEJ

Energetyka wodna jest jednym z najstarszych znanych
ludzkos$ci sposobdéw pozyskiwania energii. Poczatkowo
byla to energia mechaniczna wykorzystywana bez-
posrednio na miejscu, a wraz z upowszechnianiem sie
elektrycznoSci szybko zaczeto wykorzystywac¢ energie
wody do jej produkcji. Do dzi$ energetyka wodna pozosta-
je najwiekszym na §wiecie zrodtem niskoemisyjnej energii
elektrycznej odpowiadajac za 16% catkowitej produkciji
iaz43% niskoemisyjnejl.

O ile z czasem powstawaly coraz wieksze obiekty, to
w poczatkach elektryfikaciji istotng role odgrywaty ma-
e elektrownie wodne (MEW), ktore do dzi§ stanowia
glowne zrodlo energii elektrycznej w niektorych rejo-
nach $wiata?. Najczes$ciej przyjmowana na $wiecie gra-
nicg, do ktoérej méwimy o MEW jest moc 10 MW. W Pol-
sce zwykle przyjmuje si¢ tutaj granice 5 MW, cho¢ nie
jest ona zdefiniowana prawnie. Warto tutaj zauwazyc,
ze o ile MEW kojarzymy zwykle z malymi instalacjami
0 mocy znacznie ponizej 1 MW to w granicach tej klasy-
fikacji zmieS$cilyby sie tez takie obiekty jak znajdujgca si¢
Krakowie Elektrownia wodna Dabie o mocy 4,3 Mwsczy
elektrownia wodna Czchéw o mocy 8,4 MW4, ktoérej to-
warzyszy jezioro o powierzchni ok. 3,5 km? Warto o tym
pamietac patrzac na oceny potencijatu rozwoju MEW.

W 2017 w Polsce bylo 766 elektrowni wodnych, z cze-
go 756 to obiekty o mocy do 10 MW. Moc zainstalowa-
na tychze elektrowni wynosita 988,4 MW, z czego 294,8
MW przypadato na obiekty do 10 MW 2. Roczna produk-
cja energii elektrycznej wyniosta w 2019 roku 1 958,4
GWh z czego 850,8 GWh w obiektach do 10 MW, w tym
312,6 GWh w tych do 1 MW, W tym samym roku cal-
kowita produkcja energii elektrycznej brutto wyniosta
w Polsce 158 767 GWh®.

Calkowity potencjal hydrotechniczny Polski ocenia sie
na 12-14 TWh rocznie’ z czego okolo 5 TWh przypada
na MEW do 10 MW 2. Widzimy wiec, Ze z jednej strony
wykorzystywany jest on w stosunkowo niewielkim sto-
pniu, ale jednocze$nie nawet jego stuprocentowe wyko-
rzystanie przelozyloby sie najwyzej na kilkuprocento-
wy udziat energetyki wodnej w polskim miksie energe-
tycznym.

Kluczowym aspektem dla celowo$ci budowy elektrow-
ni wodnych jest ich wplyw na $rodowisko, w szczegdl-
nos$ci na bioréznorodno$¢ ekosystemoéw rzecznych.
MEW moga mie¢ mniejszy wplyw na §rodowisko niz
duze elektrownie, ale konieczne jest kazdorazowa oce-
na tegoz wpltywu, gdyz w niektorych przypadkach mo-
ze okazac sie, ze wplyw ten jest wif;kszys. Interesujace
wydaja sie tutaj zwlaszcza te rozwigzania, ktore nie
wymagajg calkowitego grodzenia przeptywu rzeki. Nalezy
jednak pamieta¢, ze mozliwy uzysk energii jest wtedy
mniejszy.

Miejscem gdzie inwestycje sg najbardziej celowe to juz
istniejace spietrzenia. W Polsce jest okoto 14 tys. budowli
pietrzacych o wysokoSci pietrzenia przynajmniej 0,7 m,
z czego w celach energetycznych wykorzystywane jest
ponizej 5%2. W nie wszystkich przypadkach ich wykorzy-
stanie do celow energetycznych ma uzasadnienie tech-
niczne i ekonomiczne, ale w zasadzie nie wiaze si¢ z do-
datkowymi kosztami srodowiskowymi, dlatego tam gdzie
istnienie takich obiektow hydrotechnicznych jest z innych
wzgledow celowe, warto rozwazac¢ rownoczesne wyko-
rzystanie ich do produkcji energii elektryczne;j.

Nalezy tez wréci¢ uwage, ze o ile wielkoskalowa ener-
getyka wodna pelni istotna role regulacyjna w systemie
elektroenergetycznym, co ma szczegdlne znaczenie
w perspektywie wzrostu udzialu pogodozaleznych Zr6-
det odnawialnych w systemie, to w MEW takiej roli petni¢
nie beda. MEW nie s3 jednostkami wytworczymi cen-
tralnie dysponowanymi, a bardzo czesto ich produkcja
rowniez ma charakter zmienny lub sezonowy. Wigze
si¢ to z faktem, Ze towarzysza one najczesciej obiektom
hydrotechnicznym, ktorych gléwna funkcja jest reten-
cja wody i to ta funkcja determinuje sposéb pracy takiej
elektrowni.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze o ile pewien roz-
woj matych elektrowni wodnych w Polsce jest pozadany,
oczywiscie pod warunkiem minimalizowania ich wptywu
na $rodowisko wodne, to nawet w najbardziej opty-
mistycznym scenariuszu nie odegrajg one istotnej roli
w transformaciji polskiej energetyki w kierunku Zrodet
niskoemisyjnych.



73

Zrodia:

1. International Energy Agency, 2022. Electricity generation by source. Dostepne: https://www.iea.org /fuels-and-tech-
nologies/electricity (dostep: 05.01.2022)

2. Liu, D,, Liu, H., Wang, X., Kremere, E. (ed.), 2019. World Small Hydropower Development Report 2019. United Nations
Industrial Development Organization; International Center on Small Hydro Power. Dostepne: www. smallhydroworld.
org (dostep: 05.01.2022)

3. Tauron. Elektrownia wodna Czchéw. Dostepne: https://www.tauron-ekoenergia.pl/elektrownie/energia-wodna/
ew-krakow/czchow#slide5 (dostep 12.01.2022)

4. Tauron. Elektrownia wodna Dabie. Dostepne: https://www.tauron-ekoenergia.pl /elektrownie/energia-wodna/
ew-krakow/dabie#slide5 (dostep 12.01.2022)

5. Glowny Urzad Statystyczny, 2017. Energy From Renewable Sources In 2016. Dostepne: https://stat.gov.pl/download/
gfx /portalinformacyjny/en/defaultaktualnosci/3304/3/12/1/energy_from_renewable _sources_in_2019.pdf (dostep
07.01.2022)

6. Urzad Regulacji Energetyki. Charakterystyka rynku energii elektrycznej 2019. Dostepne: https://www.ure.gov.pl/pl/
energia-elektryczna/charakterystyka-rynku,/8898,2019.html (dostep 05.01.2022)

7. Kowalczyk K., Cieslinski R., 2018. Analiza potencjalu hydroenergetycznego oraz mozliwosci jego wykorzystania
w wojewodztwie pomorskim. Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie 2018 (I-11I). T. 18. Z. 1 (61), 69-86.

8. Ciric, R.M., 2019. Review of techno-economic and environmental aspects of building small hydro electric plants -
A case study in Serbia. Renew. Energy 140, 715-721. https: //doi.org /10.1016 /j.renene.2019.03.091




74 | MALE ELEKTROWNIE WODNE w Polsce

Prof. dr hab. inz. arch. Ewa Krogulec,

Rada klimatyczna UN Global Compact Network Poland

OCHRONA SRODOWISKA W KONTEKSCIE
WSPARCIA ROZWOJU MALEJ ENERGETYKI

WODNEJ MEW

Wypracowanie kierunkéw potrzebnych do rozwoju matej
energetyki wodnej (MEW) w Polsce z poszanowaniem
srodowiska, wymaga multidyscyplinarnej identyfikacji
poszczegolnych komponentéw Srodowiska, refleksji na te-
mat potencjalnych zagrozen srodowiskowych oraz wska-
zania korzy$ci wynikajacych z budowy MEW. Diagnostyka
srodowiska w kontekscie rozwoju MEW to pierwszy etap
badan, kolejnym jest identyfikacja czynnikéw warunku-
jacych zmiany oraz ocena skutkéw zmian okreslanych
jako korzysci i koszty rozwoju matlej energetyki wodne;.
Na etapie diagnostyki srodowiskowej zwigzanej z opraco-
wywaniem kierunkéw rozwoju MEW, wszystkie elementy
analizy nalezy uwazac za istotne, a oddzialywanie trak-
towac jako mozliwe na kazdym etapie rozwoju malej
energetyki wodne;j.

Chociaz wymagana jest wielokierunkowa analiza moz-
liwych zmian $rodowiskowych, nalezy rozpatrywac in-
dywidualnie poszczeg6lne komponenty srodowiska. Bu-

dowa i eksploatacja MEW, nie powinna by¢ analizowana
wylacznie w zakresie czynnikow hydrologiczno-mete-
orologicznych, ale ze wzgledu na planowany rozwoj,
w szerszym konteks$cie srodowiskowym. Wplyw na §ro-
dowisko wodne jest mozliwy w wielu aspektach, miedzy
innymi moze powodowa¢ zmiane warunkéw hydroge-
ologicznych uwzgledniajacych réwniez aspekt geologi-
czny. Analiza budowy geologicznej i warunkéw hydro-
geologicznych powinna by¢ traktowana jako podstawa
mozliwych zmian, tlo dla propozycji minimalizacji szkod
lub rozwigzan niwelujgcych skutki negatywne oraz baza
dla wskazania korzysci.

W odniesieniu do warunkéw hydrogeologicznych, uwage
nalezy skupi¢, miedzy innymi, na mozliwych zmianach
standéw wod podziemnych, zmianach kierunkow filtracji
i systemow krazenia wod podziemnych, na identyfikacji
aktywnosci erozyjnej zboczy, zmianach infiltracji i drena-
zu wod podziemnych.




Zakres analiz warunkéw hydrogeologicznych zwigzanych z rozwojem malej energetyki wodnej w zakresie diagno-
zy, mozliwych zmian oraz korzysci, powinien dotyczy¢ wielu aspektow zwigzanych gléwnie z:

° zmiang stanéw wod podziemnych, zmiang warunkow infiltracji i drenazu oraz systemoéw krazenia ptytkich wod
podziemnych bezposrednio wplywajacych na wielko$¢ zasobéw odnawialnych woéd podziemnych. Regulacja
koryta, zmiany ksztaltu i glebokosci koryta, zmiany stanéw wod powierzchniowych moga spowodowac podnie-
sienie lub obniZenie lokalnej bazy erozyjnej, co oznacza, m.in. zmiany warunkow zasilania i drenazu oraz zmiany
stanéw wod podziemnych, a w konsekwencji zmiany retencji wod. Zmiany powinny by¢ przedmiotem analizy
w aspekcie skutkow i korzysci;

¢ zmiang zakresu naturalnych wahan stanéw wod podziemnych modyfikujacych lokalne systemy krazenia wod
podziemnych i bezposrednio wptywajacych na ekosystemy zalezne od tych wod oraz aktywno$¢ erozyjna zboczy
i koryta. Budowa MEW skutkujgca podniesieniem obniZeniem stanéw wod powierzchniowych moze wplywac¢ na
zmiane predkosci przeptywu wod podziemnych, zwigkszenie wydatku strumienia woéd podziemnych w bezpo-
$rednim sasiedztwie obiektow pietrzacych oraz zmiany w kontaktach hydraulicznych wod powierzchniowych
i podziemnych;

* zmiang stanow wod podziemnych bezposrednio wplywajacych na predkos¢ filtracji wéd podziemnych zmienia-
jacg warunki hydrodynamiczne. Skutkiem tego moga by¢ zmiany w okresowym (naturalnym) zalewaniu wodami
powierzchniowymi taraséw zalewowych, ograniczenia lub intensyfikacje rozwoju suszy hydrogeologiczne;;

¢ zmiang lokalnych systeméw krazenia wod podziemnych mogaca wplywaé na chemizm wod podziemnych oraz
podatno$¢ wdd podziemnych na zanieczyszczenia.

Mozliwe skutki rozwoju MEW, ich zasieg i wielko$¢ za-
leza od warunkéw hydrogeologicznych, dlatego nalezy
je okresli¢ indywidualnie w nawigzaniu do konkretnych
rozwigzan technicznych w konkretnej sytuacji hydro-
geologicznej. Zadanie oceny oddzialywan hydrogeolo-
gicznych powinno by by¢ rozwigzywane indywidualnie
w hydrodynamicznych, symulacyjnych badaniach mo-
delowych po szczegélowym okres$leniu technicznych
rozwigzan oraz w odniesieniu do bazowej oceny podat-
nosci wod podziemnych na zanieczyszczenia. Umozliwi
to stosowanie wlasciwych zabezpieczen na terenach po-
tencjalnie zagrozonych skutkami i wskazanie korzysci
realizacji MEW. Nalezy dokona¢ oceny oddzialywania

konkretnej inwestycji MEW na $rodowisko, dokona¢ do-
boru odpowiednich, skutecznych $rodkéw zaradczych
zapobiegajacych potencjalnym, negatywnym skutkom
obejmujacych warunki hydrogeologiczne oraz skumu-
lowane oddzialywania poszczegblnych komponentéw
srodowiska.

Realizacja inwestycji malej energetyki wodnej, powinna
by¢ prowadzona i monitorowana ze $§wiadomoscia od-
dzialywan oraz nalezytg dbaloscia o wszystkie kompo-
nenty Srodowiska na tle korzysci wynikajacych z rozwoju
MEW.
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WPLYW TRADYCYJNEJ ENERGETYKI WODNEJ

NA SRODOWISKO
WSTEP

Energia wodna byla bez watpienie jedng z najwcze$niej
wykorzystywanych przez czlowieka energii odnawial-
nych. Juz w starozytno$ci pozwalala na efektywne na-
wadnianie upraw, a takze napedzala proste maszyny
w warsztatach i mtynach. Do II potowy XX wieku pano-
wato powszechne przekonanie, ze pozyskiwanie energii
wodnej nie jest obarczone negatywnym wplywem na §ro-
dowisko. Rozwdj naszej wiedzy na temat funkcjonowania

ekosystemow rzecznych, oraz liczne obserwacje wpltywu
elektrowni wodnych na otoczenie, potozyly zdecydowa-
ny kres takiemu spojrzeniu. Liczne prace naukowe i opra-
cowania przegladowe pokazuja, Ze energia wodna, przy-
najmniej ta pozyskiwana preferowanymi aktualnie meto-
dami wymagajacymi przegradzania rzek, nie zastuguje na
miano ,zielonej” (Gipson i in 2017).

ENERGIA WODNA, A OCIEPLENIE KLIMATU

Jednym z gléwnych zalozen lezacych u podstaw promo-
wania wykorzystywania energii wodnej jest jej zerowa
emisyjno$¢. W §wietle aktualnej wiedzy jest to zalozenie
falszywe (Deemer i in. 2016). Wedlug najnowszych ba-
dan stuzace pozyskiwaniu energii zbiorniki zaporowe
emitujg rocznie metan, dwutlenek wegla i inne gazy cie-
plarniane w iloéci w przyblizeniu odpowiadajacej 1,07
gigatonom dwutlenku wegla (Harrison i in. 2021). W wie-
lu przypadkach, takich jak na przyktad hydroelektrow-
nia Curua-Una w Para w Brazylii, pozyskiwanie energii
elektrycznej z wodnej powoduje emisje kilkukrotnie
wiekszej iloéci gazéw cieplarnianych, niz towarzyszy-
loby wyprodukowaniu takiej samej iloéci energii z paliw
kopalnych (Fearnside 2005). Powodem, dla ktérych elek-
trownie wodne s3 silnie emisyjne jest specyfika zbior-
nikéw zaporowych. Woda rzeczna niesie w sobie mate-
rie w postaci wleczonego w korycie, unoszonego przez
wode, a takze zawieszonego w wodzie rumowiska. W wie-
kszosci rzek rumowisko zawiera znaczace ilosci mate-
rii organicznej i materia ta, wraz ze zmniejszajacym sie
u wejécia do zbiornika tempem przepltywu, osadza sie
w jego czaszy. Dodatkowo w zbiorniku zalega materia
pochodzaca z obszaréw zalanych podczas jego napel-
niania. Nienatleniane przez ruch wody osady rozktadaja
sie beztlenowo, co skutkuje wydzielaniem duzych ilo$ci
metanu. Dotyczy to nie tylko, jak si¢ pierwotnie wyda-
wato, duzych zbiornikéw tropikalnych, ale takze tych,
lezacych w naszej strefie klimatycznej (Trojanowska i in
2009), a takze zbiornikéw matych (Waldo i in. 2021).

Zbiorniki zaporowe maja niebagatelny wptyw na pogle-
bianie probleméw zwigzanych z ocieplaniem klimatu.
Przykladem jest ich udzial w zwigkszaniu zagrozenia
suszg. Co prawda, z oczywistych przyczyn, funkcjono-
wanie zbiornika moze wplyna¢ pozytywnie na poziom
wod gruntowych w najblizszym otoczeniu jego czaszy,
jednak jego wplyw na obszar ponizej zapory jest prawie
zawsze istotnie negatywny. Pozbawiona rumowiska woda
wyplywajaca ze zbiornika wywotuje silng erozje dna i jego
znaczace obnizenie (Williams i Wolman 1984). Poza nega-
tywnym wptywem na funkcjonowanie ekosystemu rzeki
(Shields i in. 2010), powoduje to zwigkszenie drenazu wod
gruntowych i obniza istotnie ich zwierciadlo (np. Neal
2007), osuszajac zalezne od nich wody powierzchniowe.
Ten czesto przytaczany koszt funkcjonowania zbiornikow
nie jest jednak najwiekszym problemem zwigzanym z ich
wplywem na bilans wodny zlewni. Przypowierzchniowa
woda w zbiorniku szybko sie nagrzewa. Powoduje to silne
parowanie i jej straty, przekraczajace czesto 50% calko-
witego doptywu. Poglebia to nizéwki w rzekach i susze
ponizej przegrdéd. Zhao i Gao (2019) oszacowali, ze wiel-
koé¢ parowania ze zbadanych 721 zbiornikéw w USA
wynosi rocznie $rednio 33,73 x 109 m?®, co odpowiada
okoto 93% wody zuzytej do celéw publicznych w Stanach
Zjednoczonych w 2010 roku. Niebagatelnym wydaje si¢
spowodowane przez budowe zbiornikéw zwiekszania
poboru wody podczas suszy, co poglebia jej skutki (Di
Baldassarre i in. 2018). Osuszajace dzialanie zbiornikow
na ich otoczenie jest udokumentowane w wielu miejscach
na $wiecie (np. Lopez-Moreno i in 2009, Pearce 2017,
Veldkamp i in 2017). Wraz z ociepleniem klimatu problem
ten bedzie si¢ poglebiatl.
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ENERGIA WODNA, A FUNKCJONOWANIE EKOSYSTEMU RZEKI

Przegradzanie i spietrzanie rzeki na wiele sposobow de-
zorganizuje funkcjonowanie jej ekosystemu (np. Ellis
i Jones 2013). Przede wszystkim przerywa cigglto$¢ tran-
sportu rumowiska. Jego ciggle przemieszczanie jest
niezbedne dla wszystkich proceséw rzecznych, deter-
minujgc m.in. zréznicowanie siedlisk i przebieg tzw. me-
tabolizmu rzeki, a wigec skomplikowanego systemu prze-
mian materii organicznej i nieorganicznej gromadzonej
w rzece (Hall i Hotchkiss 2017). Osady deponowane
w zbiorniku, ograniczaja jego pojemno$¢, a co za tym
idzie, funkcjonalno$¢. Ich usuwanie jest kosztowne,
a czesto skazane na niepowodzenie, z uwagi na tempo
depozycji. Warto odnotowac, ze tempo tej depozycji be-
dzie rosto wraz z ocieplaniem si¢ klimatu (Honek i in.
2020). Spowodowane przegrodzeniem zaburzenia funk-
cjonowania ekosystemu rzek ograniczaja ich ustugi eko-
systemowe, na przyklad ich zdolno$¢ do samooczyszcza-
nia (np. Wei iin. 2009).

Przegradzanie rzeki dezorganizuje funkcjonowanie po-
pulacji wszystkich organizméw rzecznych, zaréwno
bezkregowych, dla ktérych okresowe, bierne sptywanie
z nurtem w dot koryta, czyli tzw. dryf, jest koniecznym
elementem cyklu zyciowego, jak i tych, ktore zajmujg sie
odfiltrowywaniem zawiesiny organicznej, ktorej zazwy-
czaj brakuje w wodzie opuszczajgcej zbiornik. Przerwa-

nie drozno$ci ekologicznej utrudnia, badZ uniemozliwia
rozrod rybom wedrownym, ktoére, nawet w przypadku
pokonania przeptawek, maja problem w nawigacji w zbior-
nikach, na skutek braku niezbednego im dla orienta-
cji w przestrzeni, wyczuwalnego przeptywu. Przegrody
uposledzaja tez funkcjonowanie ryb powszechnie uwa-
zanych za osiadle, gdyz one takze podejmujg okresowe
wedrowki, zmieniajac siedlisko wraz ze zmieniajagcymi
si¢ porami roku, lub wedrujac na tarliska. Generalnie
przegradzanie rzek zwigksza w ichtiofaunie udziat pos-
politych, mato cennych gospodarczo gatunkéw limno-
filnych (unikajgcych nurtu), redukujac, badz likwidujac
populacje rzadkich i cennych gospodarczo ryb wedro-
wnych i reofilnych (lubigcych nurt). Warto dodag¢, ze dzia-
talno$¢ elektrowni wodnych wigze sie z bezposrednim
zabijaniem ryb przez turbiny (Algera i in. 2020), a w Pol-
sce takze z blokowaniem przeplyw6w podczas suszy,
co powoduje wysychanie koryt, oraz zabijanie wszyst-
kich organizméw rzecznych, w tym ryb (Radke i in 2012).
Kolejne badania pokazuja, ze wbrew wcze$niejszym opi-
niom, przyrodnicze koszty funkcjonowania mniejszych
zbiornikdéw nie réznig sie zasadniczo od opisywanych
dla zbiornikéw duzych (Radke i in. 2012, Jumani i in.
2018, Zaidel i in 2021), a czasem s3 nawet wyzsze (Kibler
i Tullos 2013).

ENERGIA WODNA, A FUNKCJONOWANIE DOLINY RZECZNEJ

Przegrodzenie rzeki powoduje zazwyczaj trwale zalanie
fragmentu doliny wraz z jej mokradlami. Likwiduje to
efektywna, naturalng retencje na tym obszarze. Ogra-
nicza to tez funkcje doliny, jako korytarza ekologicznego
umozliwiajgcego przemieszczanie sie zwierzat (Czo-
chanski i Wisniewski 2018). Brak zawieszonego rumo-

wiska dezorganizuje funkcjonowanie terenoéw zalewo-
wych ponizej zapory (Marren i in. 2014). Ma to duze
znaczenie zwazywszy, ze doliny rzeczne uchodzg za
siedliska o najwyzszej bior6znorodnosci w naszym kli-
macie.

WYKORZYSTANIE ENERGII WODNEJ W ZGODZIE Z NATURA

Bioragc pod uwage ogromne koszty towarzyszgce wy-
korzystaniu energii wodnejdominujgcymi aktualnie meto-
dami, nalezaloby radykalnie zmieni¢ strategie korzysta-
nia z niej i przej$¢ na metody nieco mniej efektywne, ale
zdecydowanie tansze oraz mniej szkodliwe dla srodowi-
ska. Optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢ wdrozenie
systemu niewielkich, lokalnych, w peini przeptywowych
elektrowni, niewymagajacych spowalniania nurtu rzeki,
nieblokujacych migracji rumowiska w korycie i nieza-
burzajacych droznosci ekologicznej. Na niewielkich rze-
kach mogtyby to by¢ instalacje kierujace rurociggiem
niewielka cze$¢ przeplywu rzeki z polaczonego z kory-
tem drobnego zbiornika w dot, do turbiny. Rozwigzanie
to wymaga jednak zabezpieczenia wlotu instalacji przed

przedostaniem sie tam ryb i skutecznego zabezpieczenia
rzeki przed nadmiernym zubozZeniem w wode pierwotne-
go koryta podczas nizéwek. W wigkszych rzekach warto
zastanowi¢ si¢ nad instalacjg elektrowni ptywajgcych,
kontynuujgc tradycje ptywajacych mlynow, tzw. ,bzdzie-
1i”, masowo kotwiczonych na Wisle w Warszawie jeszcze
w XVIII wieku. Nacisk na wykorzystanie energii wodnej
powinien by¢ polozony gtéwnie w gorach, gdzie stosunek
kosztow do zyskow z takiego wykorzystania wydaje sie
najmniejszy. Kategorycznie nalezy zaniecha¢ budowa-
nia klasycznych elektrowni wodnych na przegradzanych
rzekach nizinnych, gdzie niewielkim iloSciom pozyska-
nej energii towarzyszg ogromne koszty Srodowiskowe,
w tym duza emisja gazéw cieplarnianych. Bezposrednim
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inwestycjom w wykorzystanie energii wodnej powinny niach, w celu zapewnienia przeptywow rzecznych czy-
towarzyszy¢ inwestycje w naturalng retencje w zlew- nigcych pozyskanie energii wodnej optacalnym.
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WPLYW FUNKCJONOWANIA MALYCH
ELEKTROWNI WODNYCH NA SRODOWISKO

7ZYCIA RYB W RZEKACH

Wykorzystywanie rzek do celow energetycznych w wielu
przypadkach wiaze sie z utratg ich pierwotnych walo-
réow przyrodniczych, w tym ichtiofaunistycznych. Takze
funkcjonowanie matych elektrowni wodnych (MEW) wy-
wiera wielokierunkowy, w tym szkodliwy wplyw na wys-
tepujace organizmy zwigzane ze Srodowiskiem rzecz-
nym. Wplyw MEW na §rodowisko rzeczne i ichtiofaune
jest uzaleznione od ich lokalizacji, rozwigzan technicz-
nych, obstugi itp.

W$réd podstawowych negatywnych oddziatywan na ich-
tjofaune zwigzanych z obecno$ciag MEW nalezy wymieni¢
takie elementy jak:
. blokada dostepu na tarliska polozonego w goérnych
partiach dorzecza dla gatunkéw wedrownych,
. ograniczenie lub uniemozliwienie lokalnych migracji
dla gatunkoéw reofilnych (rzecznych),
przeksztalcenie koryt rzecznych powyzej MEW w sta-
. gnujace zalewy (fizyczny zanik siedlisk weze$niej wy-
stepujacych gatunkow reofilnych),
. zmiana warunkéw $rodowiskowych, w tym termicz-
nych i hydrologicznych ponizej MEW,
uszkadzanie i zabijanie ryb przez turbiny.

Jednym z najistotniejszych czynnikéw wplywajacych na
ichtiofaune jest blokada lub ograniczenie migracji ryb
w wyniku lokalizacji pigtrzenia. Cieki wodne stanowia
swoisty korytarz ekologiczny, a mozliwo$¢ swobodnego
przemieszczania sie ryb i innych organizméw rzecz-
nych stanowi ich konieczno$¢ zyciowa. W zalezno$ci od
gatunku, ryby odbywaja réznego typu migracje, w tym:
tarliskowe, zerowiskowe, narybkowe, kompensacyjne itp.
Ograniczenie takich mozliwo$ci w wyniku budowy pie-
trzenia MEW powoduje w konsekwencji zanik wcze$niej
wystepujacych gatunkéw ryb w wyniku braku mozliwosci
odbycia ich podstawowych cykli rozwojowych. Ponadto
nastepuje dekompozycja genetyczna populacji na skutek
sztucznie wywolanej izolacji.

Dla uzyskania najwyzszych korzysci energetycznych,
MEW s3 lokalizowane gléwnie na odcinkach rzek o naj-
wiekszych spadkach, przez co straty wérod ichtiofauny

obejmuja najcenniejsze gatunki zwigzane z tego typu sie-
dliskami. Podstawowymi przykladami sg tu takie gatunki
wedrowne jak: toso$ i tro¢, ktérych zasieg wystepowa-
nia i mozliwoéci odbycia tarla oraz odrostu narybku na
bystrych odcinkach w wyniku zabudowy MEW w duzym
stopniu zostaly juz wcze$niej istotnie ograniczone.
Efektem tego, obok strat przyrodniczych, sg takze stra-
ty gospodarcze w konsekwencji zaniku uzytkowanych
stad. Jednocze$nie dotyczy to innych gatunkéw ryb
SciSle zwigzanych ze $rodowiskiem rzecznym (reofil-
nych), w tym gatunkéw chronionych, a takze innych
organizmow, np. bezkregowcow, stanowigcych baze po-
karmowa ryb.

Istotng kwestig zwigzang z funkcjonowaniem MEW jest
ich bezpos$redni i poredni wplyw na pierwotne bioce-
nozy wod rzecznych w wyniku przeksztalcenia koryta
i zmiany warunkéw przeptywu. Powszechnym zjawis-
kiem jest utworzenie zalewu powyzej pietrzenia, przez
co rzeka traci swoj typowy charakter lotyczny. Zabu-
dowany odcinek rzeki ulega degradacji m.in. poprzez za-
mulenie, natomiast ponizej pigtrzenia nastepuja pro-
cesy erozji wglebnej w korycie oraz zmiana warunkow
termicznych. Skala strat §rodowiskowych uzalezniona
jest od rodzaju i wielko$ci MEW, ich usytuowania oraz
sposobu uzytkowania. W najmniejszych ciekach czesto
wigze sie to z okresowym zablokowaniem przeplywu dla
gromadzenia wody i p6zniejszym gwaltownym upustem
dla napedu turbin. Sztucznie wywolane wahania prze-
ptywu na skutek funkcjonowania elektrowni dotycza
takze wiekszych rzek. W konsekwencji zaburzone zosta-
ja naturalne procesy zyciowe ryb (tarto, inkubacja ikry,
wzrost narybku itp.) oraz innych organizméw zwigza-
nych ze $rodowiskiem rzecznym.

Innym problemem jest zabijanie i uszkadzanie ryb przez
turbiny MEW. Takie sytuacje uzaleznione s3g od rodzaju
i predkos$ci obrotowej turbin, wielko$ci i gatunku mig-
rujagcych ryb oraz mozliwos$ci obej$cia. W przypadku za-
bezpieczen kratg, zablokowana zostaje mozliwo$¢ migra-
cji dla wiekszych osobnikéw, bez ograniczenia ryzyka dla
mniejszych ryb.
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Sposérod 771 elektrowni wodnych w Polsce (dane za rok
2019), niemal 99% tej liczby stanowiag MEW o mocy
<10MW, w tym najwiekszy udzial majg tzw. mikroelek-
trownie (<0,3MW). Jednocze$nie tgczna moc zainstalo-
wana wszystkich MEW (<10MW) osigga ok. 30% ogoélnej
mocy hydroelektrowni, przy czym udziat mocy najlicz-
niejszej klasy (<0,3MW) wynosi jedynie ok. 4%. Bioragc
pod uwage negatywne oddzialywanie MEW na $rodo-
wisko oraz ich duzg liczbe, nalezy podkresli¢, ze juz
istniejace i dalsze straty przyrodnicze zwiazane z ich fun-
kcjonowaniem sg niewspotmiernie wysokie, przy jedno-
czesnym niewielkim udziale tych elektrowni w calosSci
produkowanej energii, bowiem w Polsce jedynie ok. 1,5
% energii pochodzi z hydroelektrowni, gtéwnie duzych
i szczytowo-pompowych. Dla poréwnania, w skali kraju
moc wszystkich 587 mikroelektrowni odpowiada liczbie
ok. 20 turbin wiatrowych o mocy zainstalowanej po 2ZMW
kazda.

Zminimalizowanie strat przyrodniczych, wigcznie z ich-
tiofaung, wywotanych funkcjonowaniem MEW jest trud-
ne. Wyposazenie pietrzen w przeptawki lub zabezpie-
czania turbin krata badz kierownicg stanowia jedynie
potsrodki, ktoérych skuteczno$¢ uzalezniona jest od wie-
lu czynnikéw zwigzanych m.in. z lokalnymi warun-
kami, rozwigzaniami technicznymi i obstuga. W przy-
padku pietrzen istniejgcych juz od wielu lat, instala-
cja MEW wymaga odpowiednich dodatkowych zabez-
pieczen i rozwigzan dla ichtiofauny, przy zachowaniu
istniejgcych weze$niej warunkoéw srodowiskowych (np.
wysokoSci pietrzenia, charakteru przeptywu itp.). Na-
tomiast zdecydowanie inaczej sytuacja wyglada, gdy
planowana jest nowa lokalizacja elektrowni na wcze$-
niej nie zabudowanym odcinku. W takich przypadkach
posadowienie kolejnych MEW bedzie sie wigzato z pogle-
bieniem strat przyrodniczych i utratg bior6Znorodnosci.

Duzym wyzwaniem zaréwno dla funkcjonowania i ewen-
tualnego rozwoju MEW jak i dla wystepujacej ichtio-
fauny rzecznej s3 zmiany warunkéw hydrologicznych
w rzekach w wyniku postepujgcych zmian klimatycz-
nych. Spadki przeptywoéw oraz wzrost temperatur wod
sg obserwowane m. in. w rzekach poéinocnej Polski. Zmia-
ny te stanowig o zmniejszajacym sie potencjale wod pty-
nacych dla wykorzystania energetycznego przy jedno-
czesnym zagrozeniu dla wystepujacych organizmoéw.
Z uwagi na warunki klimatyczne i terenowe, uwaza sie,
ze mozliwo$ci rozwoju energetyki wodnej w Polsce s3
stosunkowo niskie. Z tego wzgledu wzrost liczby MEW,
w szczegolnosci w nowych lokalizacjach, wigzaltby sie
z bardziej radykalng ingerencjg w $rodowiska rzeczne
i jego dalszg dewastacja. Utrata bior6znorodnosci pole-
galaby na poglebieniu zaniku najcenniejszych i najrzad-
szych reofilnych gatunkéw ryb o duzych wymaganiach

srodowiskowych, w tym gatunkéw chronionych, oraz
pojawianiu si¢ gatunkéw pospolitych, ubikwistycznych
i ewentualnie obcych. Takie sytuacje sa obserwowane na
weczes$niej zabudowanych odcinkach rzek.

Elektrownie wodne okres$lone sa jako przedsiewziecia
mogace znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko, wobec
czego wymagane s3 odpowiednie procedury i oceny
srodowiskowe. Szczegblng troska powinny by¢ objete
najcenniejsze odcinki rzek w tym te wiaczone w obszary
chronione oraz zasiedlone przez reofilne, rzadkie i chro-
nione gatunki ryb. Uwzgledniajac istotne i trwale straty
przyrodnicze oraz niska wydajno$§¢ i wysokie koszty
inwestycji wobec innych OZE (np. turbin wiatrowych),
ocena mozliwosci dalszego rozwoju MEW powinna
uwzglednia¢ zaréwno wysokie koszty srodowiskowe jak

i ograniczone zyski energetyczne.
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ENERGIA WODNA 11 JEJ WPLYW

NA SRODOWISKO

Nieodlacznym zjawiskiem dzialan cywilizacyjnych jest
przeksztalcanie otaczajgcego srodowiska w sposob do-
godny dla ludzi, niekoniecznie dla istniejacych bio-
habitatow. Powierzchniowe ingerencje dotycza m.in.
zmian biegu koryt rzek, tworzenia sztucznych nieprze-
sigkliwych nabrzezy i waloéw ochronnych czy osusza-
nia terenéw bagiennych. W efekcie, nastepuje prze-
ksztalcenie lokalnych uwarunkowan bioklimatycznych,
a wprowadzone zmiany bezpowrotnie przeksztalcaja
morfologie i hydrologie basenéw rzecznych.

Prawodawstwo Unii Europejskiej wprowadzito kilka waz-
nych ustaw ochronnych dotyczacych wéd powierzchnio-
wych, traktujac ten ekosystem jako jeden z najbardziej
zagrozonych na $§wiecie. Badania wykazaly, ze w ciaggu
ostatnich 50 lat bioréznorodno$¢ wspomnianych eko-
systemow zmniejszyla sie o 83%. Ramowa Dyrektywa
Wodna (RDW) UE wskazuje, ze woda nie jest zwyklym
produktem komercyjnym, ale raczej elementem nasze-
go dziedzictwa, ktére powinno by¢ chronione i trakto-
wane jako co$ wyjatkowego. Jednocze$nie, inwentaryza-
cja ujawnita 30.172 budowli wodnych na terenie Europy,
z czego 21.387 juz istnieje, 8.507 jest planowanych do
realizacji, a 278 jest w realizacji (EEA 2018). Ich wielko§¢
oraz dynamika wzrostu zalezg od lokalizacji, istniejacego
potencjalu ekonomicznego oraz polityki danego pan-
stwa. W krajach Europy zachodniej, pojemno$¢ energii
wodnej jest uzyskiwana przez system szczytowo-pom-
powy oraz ciagly modernizacje istniejacych obiektow
energii wodnej. W Portugalii oraz na obszarze krajow
Batkanskich, niektérych krajow Europy Wschodniej oraz
Turcji dominujg elektrownie przeplywowe. Wiele panstw,
jak np. Szwajcaria, Norwegia czy Austria zdazylo juz wy-
korzysta¢ potencjat energii wodnej. W przypadku Polski,
charakterystyczny jest brak rownomiernej dystrybucji
urzadzen na terenie kraju, gdzie 68% zasobow skoncen-
trowane jest na obszarze zlewni Wisty, a 17,6% w zlew-
ni Odry. Rzeki o najwiekszym potencjale energetycznym
to Wista, Dunajec, San, Bug Odra, Bébr oraz Warta;
a obszary o najlepszym uksztaltowaniu terenu - gorzyste
potudnie kraju, jak réwniez zachodnie i péinocne obsza-
ry z uwagi na poziom zainwestowania (UN 2019). Brak
jest oficjalnej definicji matego urzadzenia wodnego. Tym
niemniej urzadzenia o catkowitej pojemno$ci nie prze-
kraczajacej 5 MW s3 zwyczajowo klasyfikowane w tej
kategorii.

Badania (Lange et al. 2018) wskazujg na liczne negatyw-
ne efekty rozwoju wodnej energii na terenie Europy,
gdzie liczba juz istniejagcych budowli jest bardzo wysoka,
a zasieg oddzialywania czesto ingeruje w tereny chro-
nione. Jest to jednym z powoddw, dla ktérych brak jest
uzyskania zadowalajgcych wskaznikow w ramach wyty-
cznych RDW. Maly rozmiar hydroelektrowni pozwala
na realizacje w miejscach mato dostepnych np. strumie-
niach alpejskich stanowigcych zbiorniki endemicznej
flory i fauny przystosowanej do specyficznych parame-
trow zycia. Wprowadzane zmiany obnizaja endemiczng
biodywersyfikacje umozliwiajac dostep dla organizméw
inwazyjnych (Lange et al., 2018). Takie destrukcyjne zja-
wiska zostaly zaobserwowane na kilku europejskich rze-
kach. W Belgii, w rzece Lhome nastgpito 50-59% ob-
nizenie biomasy rybnej w ciggu 4 lat od uruchomienia
hydroelektrowni. Podobnie, w Republice Czech, jazy spo-
wodowaly powstanie migracyjnych barier dla pstraga
potokowego oraz odmian tososia. W Portugalii, realizacja
elektrowni przeptywowych spowodowata gromadzenie
sie¢ osadow oraz odpadéw organicznych majacych wplyw
na liczbe bezkregowcéw (Anderson et al.).

Tym samym, wszystko wskazuje, ze nalezy przeciw-
dziala¢ powstawaniu urzgdzen wodnej energii na eu-
ropejskich rzekach nie poddanych jeszcze nadmiernej
antropopresji. Budowle nie powinny by¢ w ogoéle brane
pod uwage na obszarach chronionych. Z uwagi na du-
z3 liczbe juz istniejacych urzadzen wodnych nalezy
rekomendowa¢ zakaz planowania nowych urzadzen,
gdyz ich udzial w zasobach energetycznych jest nie-
wielki przy jednoczesnym znacznym wplywie $rodo-
wiskowym. Niezbedne jest wprowadzenie rowigzan in-
nowacyjnych ,przyjaznych” dla habitatu wodnego. Opcja
jest standaryzacja przepiséw na poziomie UE, chociaz
przepisy mitygacyjne powinny by¢ uzaleznione od kon-
kretnych lokalizacji. Niezbedne jest stworzenie wyty-
cznych ,dobrych praktyk”, zasad realizacji obiektéw bu-
dowlanych oraz sposobéw zarzadzania i wspoélpracy
pomiedzy poszczegdlnymi sektorami nie tylko energe-
tycznymi. Tym samym istnieje pilna konieczno$¢ uni-
fikacji celéw energetycznych wyznaczonych w ramach
polityki UE oraz celéow strategii biodywersyfikacyjnej
gdyz istnieje znaczne prawdopodobienstwo braku osig-
gniecia celow wyznaczonych przez Europejski Zielony
Lad.
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SRODOWISKOWE WYZWANIA MALYCH

ELEKTROWNI WODNYCH

Potrzeba dekarbonizacji energetyki jest wyzwaniem,
z ktérym musimy sie zmierzy¢ w najblizszych latach,
jednakze w procesie tym trzeba bra¢ pod uwage nie
tylko ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych, ale
i wplyw alternatywnych metod produkcji energii na
srodowisko w stosunku do ilosci produkowanej ener-
gii. Jak podaje w swojej publikacji Berga (2016) potencjat
hydroenergetyki w Europie zostal wykorzystany w 75%.
Wydaje si¢ wiec, Ze ten rodzaj zrédla energii ma juz matly
potencjal do rozwoju na naszym kontynencie, w tym
takze w Polsce. Berga widzi potencjal hydroenergetyki
w drodze do dekarbonizacji, ale glownie w Afryce, Azji
i Ameryce Poludniowej, zwracajac jednocze$nie uwage,
Ze wymagana jest jednak szczegblna uwaga w budowa-
niu nowej hydroenergetyki, aby zlagodzi¢ znaczne koszty
srodowiskowe i spoteczne elektrowni wodnych.

Badania zrealizowane w Serbii (Ciric, 2019) wskazuja,
ze tymczasowy (przy budowie) i staty (przy uzytkowa-

niu) negatywny wptyw matych elektrowni wodnych na
ekosystem nalezy dokladnie przeanalizowa¢ i podja¢

niezbedne dzialania na etapie planowania, aby go zmi-
nimalizowa¢. Zle przeprowadzona analiza dyskredytuje
mate elektrownie wodne jako zrédlo energii odnawial-
nej (Ciric, 2019). Wptyw matych elektrowni wodnych na
srodowisko pokazuja obszernie w swojej pracy Pinho
i in. (2007). Przeanalizowali oni caly cykl Zycia matych
elektrowni wodnych (MEW) od budowy, przez okres
funkcjonowania, na likwidacji konczac. Ta wielokryte-
rialna analiza pokazala, na bazie szeregu wskaznikow
i podjetych dziatan tagodzacych negatywny wplyw, ze
sposrod 13 MEW tylko dwie z tych elektrowni dosta-
lo dobrg ocene, oznaczajaca, ze przy planowaniu ich
budowy i funkcjonowania uwzgledniono wszystkie ana-
lizowane aspekty na zadowalajgcym poziomie. Takze
badania MEW w Turcji wskazujg, Ze pomimo zastoso-
wania dzialania kompensujacego w postaci przeptawki,
istniejg luki w stosunku do podstawowej dobrej praktyki
dla wszystkich kryteriéw ekologicznych i rekompensata
strat srodowiskowych jest niewystarczajaca (Alp et al.,
2020).
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Czestym bledem w postrzeganiu oddzialywania MEW
na $rodowisko jest stanowisko, Ze skoro s3 ,male” to
majg maty wplyw. Jednak jak pokazujg badania zreali-
zowane w Norwegii (Bakken et al., 2014), MEW zajmuja
mniej powierzchni na jednostke wyprodukowanej energii
(okoto 22 m?/MWh), czyli dwukrotnie mniej niz duze
hydroelektrownie (okoto 45 m?/MWh), ale gdy weZmie-
my pod uwage obszar oddzialywania to w promieniu
5 km od hydroelektrowni to w przypadku MEW mamy
powierzchnie 12 km?/GWh, a w przypadku duzych hy-
droelektrowni to okoto 4,5 km?/GWh. I méwimy tutaj
o przypadku kraju, ktéory ma dobre warunki do rozwoju
hydroenergetyki. Analiza wptywu MEW na $rodowisko
nie uwzglednia takze skumulowanego efektu tych ma-
tych obiektow, ktore tgcznie nie wnoszg wielkiego wktadu
do krajowej sieci, a majg znaczacy wplyw na sie¢ ekosys-
temow rzecznych. Ponadto jak wskazuje Jeff Opperman
w swoim artykule w Forbes ,mala” w ,matej elektrow-
ni wodnej” prawie zawsze odnosi si¢ do mocy turbiny,
a nie do rozmiaru tamy czy jazu, a to wtasnie ich rozmiar
decyduje o skali oddzialywania na srodowisko.

Kazda przegroda na rzece wptywa na zmiane charak-
terystyki przeplywu, a to oddziatuje na caly rzeczny
ekosystem powyzej i ponizej przegrody. Badania anali-
zujace ten aspekt przeprowadzono na zbiorniku Gang-
kouwan na rzece Shuiyang w Chinach (Chen et al., 2015).
Autorzy wskazujg, ze w ocenie wptywu hydroenergetyki
na ekosystem rzeczny nalezy bra¢ pod uwage co najmniej
godzinne zmiany wielko$ci przeptywu, poniewaz anali-
za dobowych przeplywédw maskuje gwaltowne zmiany
godzinnych przeplywoéw, co zwiazane jest ze zmiennym

zapotrzebowaniem na energie w ciggu doby. Takie
gwaltowne godzinne wahania przeptywow negatywnie
wplywaja na szereg procesow ekohydrologicznych.

W wielu miejscach moze tez dochodzi¢ do konfliktu inte-
resow w dostepie do wody, szczegdlnie do nawodnien
w rolnictwie, ktére na skutek zmiany klimatu i szeregu
innych proceséw coraz cze$ciej siega po zasoby wod
powierzchniowych. Kolejnym wyzwaniem jest odpowie-
dnia lokalizacja MEW, gdzie w obszarach nizinnych (do-
minujgcych w Polsce) trzeba wzig¢ pod uwage natural-
nie wystepujace okresy nizoéwek i wysychanie matych
ciekow (Ciric, 2019), ktore z uwagi na zmiane klimatu wy-
sychajg coraz czescie;j.

Podsumowujgc mate elektrownie wodne s3 mniej emi-
syjnym zrodiem energii niz spalanie paliw kopalnych,
ale majg znacznie wiecej wad niz energia produkowana
z wiatru czy stonca. Ze wzgledu na wszystkie powyz-
sze zagadnienia jakim powinny sprosta¢ MEW w tym
zwigzane ze zmiang klimatu, bezpieczenstwem energe-
tycznym i utratg réznorodnos$ci biologicznej wod stod-
kich (Abazaj i in., 2016; Ba i in., 2011) - a warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze utrata bior6znorodnosci jest jed-
nym z kluczowych wyzwan, obok zmiany klimatu, z jakim
musimy si¢ zmierzy¢ - potencjat MEWo6w w Polsce jest
znikomy i ograniczony ze wzgledu na wymagania §ro-
dowiskowe jakie trzeba spelni¢ przy budowie MEW, bo
wymogi te podnoszg znaczaco koszty, przez co opfa-
calno$¢ takich instalacji moze nie by¢ korzystna dla
inwestorow, a w $wietle licznych wyzwan nie mozna
pomija¢ aspektow srodowiskowych takich inwestyciji.
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Historia rozwoju czlowieka i budowanej przez niego cy-
wilizacji jest nierozlgcznie zwigzana z wodg. Cho¢ jest
ona zwigzkiem chemicznym wodoru i tlenu, substancja
bezbarwng, bezwonng i najbardziej rozpowszechniong
w przyrodzie, ktéra generalnie nie budzi powszechne-
go zainteresowania, to bez niej czlowiek nie osiggnatby
poziomu zycia jaki znamy obecnie. To ona byta motorem
napedowym rozwoju gospodarczego, umozliwiala trans-
port towardéw, a dostep do niej gwarantowal bezpie-
czenstwo i stabilizacje spoleczenstw. Juz od czaséw sta-
rozytnych ludzko$¢ wykorzystywata wode nie tylko do
zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych, ale row-
niez dostrzegla drzemigcy w niej potencjat energetycz-
ny. Cho¢ sprawno$ci 6wczesnych maszyn wodnych byty
niewielkie, umozliwialy jednak zastgpienie pracy sily zy-
wej praca ,wody”, co stanowilo pierwszy krok do mecha-
nizacji produkcji, umozliwiajacy rozwdj innych dziedzin
techniki i Zycia spotecznego. Dalsze losy rozwoju ludz-
koéci pokazaly, ze czlowiek dazac w swej naturze do
doskonatos$ci ujarzmit moc drzemigcg w ciekach wod-
nych, osiagajac znaczace moce hydrozespoléw oraz im-
ponujace sprawnos$ci. To ich doskonalto$¢ techniczna
sprawia, ze energetyka ta nalezy do OZE o najwiekszej
sprawnosci (przekraczajacej 90% w zalezno$ci od wiel-
kosci maszyny).

Zastanéwmy sie chwile nad stanem polskiej hydroener-
getyki. Jakie jest jej znaczenia w naszym kraju, ile wyko-
rzystujemy dostepnego potencjatu hydroenergetycznego,
jaki jest poziom produkcji na tle $wiata i Europy oraz
jaka czeka jg przyszlo$¢? Poszukiwania odpowiedzi na
powyzsze pytania warto rozpocza¢ od krotkiej powtor-
ki z hydrologii. Polska jest krajem nizinnym o klimacie
umiarkowanym, cieptym, przej$ciowym z duzg zmienno-
Scig pogody. Zasoby wod powierzchniowych w naszym
kraju wynoszg érednio 60 km?, przy czym ich zmien-
no$¢ wacha sie od 40 km* w roku bardzo suchym i do 90
km?® w roku bardzo mokrym. Plasuje nas to na 84 pozycji
w zestawieniu §wiatowym, obok takich krajow jak Egipt,
Algieria czy Sudan. Uwzgledniajac dodatkowo zasoby wod
podziemnych, na jednego mieszkanca przypada w Polsce
okoto 1600 m® wody rocznie, co stanowi 30% w sto-
sunku do $redniej europejskiej i jest 4,5 razy mniejsze
w odniesieniu do $redniej §wiatowej. Przedstawione

dane wskazuja, ze zasoby wodne naszego kraju sg bardzo
ubogie, co sprawia, iz niezwykle istotne jest ich racjo-
nalne i zrbwnowazone wykorzystanie nie tylko co celow
bytowych, rolniczych czy przemystowych, ale réwniez do
produkcji energii elektryczne;j.

W Polsce potencjat hydroenergetyczny szacowany jest na
okoto 23-25 TWh/rok, z czego okoto 50% to zasoby moz-
liwe technicznie do wykorzystania. Taka warto$¢ sprawia,
ze jest on uwazany za skromny, szczegoélnie w odniesieniu
do zasobdw europejskich czy §wiatowych (zasoby euro-
pejskie racjonalne technicznie szacowane sg na okoto
1120 TWh/rocznie, a $wiatowe na 8000-26000 TWh/
rocznie). Warto wspomnie¢, ze zuzycie energii elektrycz-
nej w naszym kraju (dane z 2020 roku) wynosi okolo 165,5
TWh, zatem calkowite wykorzystanie zasobéw hydro-
energetycznych technicznie uzasadnionych stanowitoby
zaledwie 7,5% catkowitego zapotrzebowania na energie
elektryczna. Elektrownie wodne zawodowe w 2020 roku
charakteryzowaly sie moca zainstalowang wynoszaca
2356 MW, co stanowito okoto 4,8 % ogodlnej mocy zain-
stalowanej, a ich produkcja byla réwna 2698 MWh /rok
- co stanowi zaledwie 1.8% catkowitej produkcji energii
elektrycznej. Srednia $wiatowa udziatu hydroenerge-
tyki w bilansie ogélnej produkcji energii elektrycznej to
15-22%. Powoduje to, ze jest ona najbardziej rozpo-
wszechnionym Zrédlem OZE w skali §wiata. Szacuje sig,
ze hydropotencjal Polski jest wykorzystany w zaledwie
15-20%, co plasuje nas w koncéwce krajow europejskich
- $§rednia europejska wynosi 47%.

Jak zatem wyglada struktura wytworcza w polskiej hy-
droenergetyce? Z poczatkiem roku 2020 w Polsce dziatalo
771 koncesjonowanych elektrowni wodnych. Z tej liczby
zaledwie 10 sztuk to elektrownie przeplywowe o mocy
powyzej 10 MW. W przedziale mocy zainstalowanej od
1 MW do 10 MW eksploatowano 68 elektrowni przepty-
wowych. Ponizej 1 MW dziatalo 693 elektrowni wodnych,
z ktérych 587 to obiekty o mocy zainstalowanej ponizej
300 kW. Jako ogoélny potencjal wytworczy, elektrow-
nie wodne sklasyfikowano na trzecim miejscu pos$rod
wszystkich OZE. URE w raporcie z kwietnia 2020 wskazu-
je, ze matle instalacje wodne majg prawie polowe udziatu
w produkcji energii elektrycznej, sposréd wszystkich



matych instalacji bazujacych na odnawialnych Zrédtach
energii. Ich podstawowg funkcjg, poza produkcja zielonej
energii, jest poprawa warunkéw retencjonowania wody.
Nie bez znaczenia sg réowniez aspekty: przeciwpowodzio-
we, zwiekszenie zeglownosci czy rozwdj turystyki.

Jak wskazuja powyzsze rozwazania, znaczenie matych
elektrowni wodnych (MEW) w Polsce jest niezwykle is-
totne. Czym s3 zatem takie instalacje oraz jaka jest ich
definicja? Cho¢ pytanie to jest proste do postawienia,
to odpowiedzZ na nie juz nie jest taka oczywista. Definicja
MEW (Matej Energetyki Wodnej) jest zrézZnicowana w za-
leznosci od kraju, gdyz to hydropotencjat definiuje wiel-
ko&¢ mocy zainstalowanej. W Polsce nie ma precyzyj-
nej definicji MEW, cho¢ cze$ciowo moze ona wynikac
z ustawy o OZE i mozliwo$ci otrzymania zielonych cer-
tyfikatow (5 MW). W warunkach naszego kraju sensow-
ny wydaje si¢ podzial zwigzany z systemami wsparcia:
systemem gwarantowanych cen (FIT) i system gwaran-
towanych doplat do ceny (FIP). Graniczng moca zainsta-
lowana jest tu warto$¢ 1 MW.

Polska ma réwniez pigkne tradycje w zakresie rozwoju
matej energetyki wodnej. Historycznie MEW i autono-
miczne systemy wytworczo-sieciowe byly podstawa
elektryfikacji Polski. W okresie miedzywojennym dzia-
lalo okoto 8 ty$. obiektéw wykorzystujacych energie
wody. Stosowane w nich rozwigzania techniczne, co
do fizyki zjawisk toZsame z obecnymi, jednak dzisiejszy
poziom techniki oferuje maszyny znacznie doskonalsze
o minimalnym oddzialywaniu na $rodowisko. Poza nie-
licznymi przypadkami zastosowan wysokospadowych
turbin Peltona, polska mata energetyka wodna wyko-
rzystuje rowniez rozwigzania turbin: §rednio spadowej
Francisa oraz nisko spadowej Kaplana i pokrewnych. Sa
to maszyny znane z obiektéw zawodowych, dostosowane
do warunkéw drobnych przedsigbiorcéw. Mata energe-
tyka wodna wykorzystuje klasyczne rozwigzania turbin
wodnych, rozszerzajjc je o maszyny znacznie prostsze
w budowie (np. pompy w ruchu turbinowym, $ruby
Archidemesa, itp.), a zatem i tansze inwestycyjne, poz-

walajgce na wykorzystanie stopni nie bedacych obiektem
zainteresowania przemyslu energetycznego. W dobie
zmian klimatycznych opracowywanie nowych konstrukcji
turbin wodnych, wykorzystujacych ekstremalnie wysokie
spady (rekuperacja przemystowa), czy spady najmniej-
sze (przeplywy naturalne - turbiny Archimedesa, VLH)
a nawet spady zerowe (turbiny hydrokinetyczne) powin-
no by¢ zagadnieniami kluczowymi, ktére w przysztosci
moga stanowi¢ wkiad w rozwdj matej hydroenergetyki
w naszym kraju.

Jaka jest zatem przyszto$¢ energetyki wodnej w naszym
kraju? Wydaje sie, ze rozwdj hydroenergetyki moze od-
bywac¢ sie¢ dwiema réwnolegtymi §ciezkami. Pierwsza
z nich jest budowa nowych, duzych obiektow, wyko-
rzystujacych zasoby naturalne oraz energi¢ z niskonak-
ladowego OZE, charakteryzujacego sie nieprzewidywal-
ng produkcja (duze elektrownie szczytowo-pompowe).
Poprawi to znacznie stabilno$¢ funkcjonowania systemu
elektro-energetycznego. Mala energetyka wodna, bazu-
jaca na drobnych przedsiebiorcach, powinna stanowi¢
istotny dodatek w bilansie energetycznym kraju, co jest
drugg $ciezka rozwoju. Potrzeba zagospodarowania ist-
niejacych jazéw pietrzacych i lokalizacji o niskim lub ul-
traniskim spadzie wpisuje sie idealnie w polityke rozpro-
szonej energetyki. Celem ulatwienia rozwoju MEW nalezy
rozwazy¢ uproszczenie procedur administracyjnych, za-
pewnienie stabilnoéci legislacyjnej oraz utworzenie or-
ganu nadrzednego w kwestiach budowy, utrzymania
i modernizacji matej energetyki. Szacuje sie, ze w Polsce
jest nawet okoto 8000 potencjalnych lokalizacji w postaci
pietrzen nadajacych sie do wykorzystania jako MEW. Na
dzien dzisiejszy ciekawostka jest prosumencki charak-
ter malej (a moze mikro?) energetyki wodnej, rozumiany
w postaci instalacji wykorzystujacych energie kinetyczna
rzek do wytwarzania energii elektrycznej. Prowadzone sg
réwniez prace koncepcyjne dotyczace matych elektrow-
ni szczytowo-pompowych, wspétpracujacych z turbing
wiatrowg lub panelami fotowoltaicznymi stanowigcymi
przyklad wspoélpracy zZrodet OZE z wysokosprawnym
magazynem energii.
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JAK DOBRZE WYKORZYSTAC POTENCJAL
ROZWOJU MALYCH ELEKTROWNI WODNYCH

W POLSCE?

Stan obecny hydroenergetyki w Polsce
Mata elektrownia wodna (MEW) to w polskich warunkach
sitownia 0o mocy zainstalowanej ponizej 5 MW. W wiek-
szosci panstw Unii Europejskiej do matych elektrowni
zalicza si¢ te o mocy do 10 MW, poza krajami skandy-
nawskimi, Szwajcarig i Wtochami, gdzie za "mate" uznaje
si¢ elektrownie do 2 MW. Podstawowymi funkcjami MEW
w Polsce zaréwno w sektorze §rodowiska przyrodnicze-
go, jak i gospodarczego sg produkcja zielonej energii i po-
prawa warunkow retencjonowania wody.

Na podstawie informacji TRMEW? szacuje sie, ze w latach
dwudziestych XX wieku na terenach objetych obecnymi
granicami Polski istniatlo ponad 8 tysiecy mtynéw i sitow-
ni wodnych, ktore w okresie powojennym zniknely z kra-
jobrazu hydrologicznego, co uznaje si¢ za jedng z przy-
czyn stopniowego, znacznego obnizenia poziomu wody
w niewielkich rzekach. Utrzymanie istniejgcych MEW
i odbudowa dawnych obiektéw malej retencji w postaci
wspolczesnych obiektow mikro i malej energetyki wod-
nej pozwoli przeciwdziala¢ dalszemu obnizaniu sie po-
ziomu wody w rzekach i na terenach do nich przylegtych
oraz przyczyni sie do zwigkszenia udzialu energii odna-
wialnej z bezemisyjnych i rozproszonych zrédet w miksie
energetycznym Polski. Jednocze$nie rzutowa¢ bedzie
na poprawe parametréw sieci energetycznej, tworzenie
miejsc pracy i wypoczynku, a takze dbanie o zabytkowe
obiekty hydroenergetyczne, stanowigce cze$§¢ dziedzic-
twa kulturowego.

Wedlug danych Urzedu Regulacji Energetyki na dzien 31
grudnia 2019 r., w Polsce dziatalo 771 koncesjonowanych
elektrowni wodnych, w tym: a) 10 elektrowni przeplywo-
wych o mocy powyzej 10 MW, b) 68 elektrowni przeply-
wowych do 10 MW, ¢) 106 elektrowni przeptywowych do
1 MW, d) 587 elektrowni przeplywowych do 0,3 MW. Pod

wzgledem mozliwo$ci wyprodukowania zielonej energii
(o tacznej zainstalowanej mocy 973,095 MW) elektrownie
wodne zostaly zakwalifikowane na trzeciej pozycji.

W Polsce mata energetyka wodna posiada wcigz znaczny
potencjal rozwojowy, gtéwnie ze wzgledu na techniczne
mozliwosci hydroenergetyczne krajowych rzek, ktore
obecnie s3 wykorzystywane w 19%. W poréwnaniu do in-
nych krajow europejskich, gdzie poziom ten wynosi 50%,
jest to niski stopien ich eksploatacji. Dlatego od paru lat
postulaty poprawy sytuacji hydroenergetycznej polskich
rzek zamieszczane s3 w dokumentach na szczeblu krajo-
wym?. Szacowany potencjat techniczny hydroenergetyki
w Polsce to 12 TWh/rok. Jest on jednak skoncentrowany
(ok. 80%) gléwnie na rzece Wisle wraz z doptywami.

W dokumencie Polityka Energetyczna Polski do 2040,
w ramach celu 6 - ,rozwdéj odnawialnych zrédet energii”
(cel szczegodlowy ,wykorzystanie OZE w elektroenerge-
tyce”), sformulowano zatozenie, iz do wzrostu udziatu
OZE w elektroenergetyce przyczyni sie w szczego6lnosci
wykorzystanie potencjatu hydroenergetycznego, ktorego
realizacja ma zapewni¢ rozwdj gospodarowaniem zaso-
bami wodnymi. Ponadto nieocenione znaczenie przypi-
sa¢ nalezy wzmocnionej roli retencji, srodladowych drog
wodnych oraz rewitalizacji pietrzen wodnych, ktore do-
prowadza do zwigkszenia liczby progéw wodnych, istot-
nych z punktu widzenia regulacji ciekow. Realizacja tych
dziatan bedzie miata wplyw na rozwoj energetyki wodne;.
Warto zauwazy¢, ze praca elektrowni przeplywowych
moze by¢ regulowana, cho¢ w ograniczonym zakresie.
Energia wytworzona w wodnych elektrowniach szczy-
towo-pompowych jest czeSciowo zaliczana do OZE, ale
pelni funkcje regulacyjng dla KSE. Majac na uwadze po-
tencjat regulacyjny hydroenergii, warto poszukiwa¢ no-
wych sposobow jej wykorzystania, takze w matej skali.

1 Sytuacja Matych Elektrowni Wodnych w Polsce - WYWIAD z Ewa Malicka - SwiatOZE.pl (swiatoze.pl), Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni

Wodnych.

2 P. Wierzbicki, ,Jak wspiera¢ rozwoj matych elektrowni wodnych w Polsce?”, www.gramwzielone.pl.
3 Polityka Energetyczna Polski do 2040, Zatacznik do uchwaty nr 22/2021 Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2021 r, www.gov.pl.
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W ostatnich latach nie odnotowano jednak istotnego
wzrostu w segmencie hydroenergetyki, co zauwazyla
réwniez Najwyzsza Izba Kontroli w swoim raporcie o ba-
rierach rozwoju OZE w Polsce. Pomimo wzrostu ilo$ci
mocy zainstalowanej z OZE i wzrostu liczby instalacji nie
osiagnieto zalozonych celow zapisanych w ocenie skut-
kow regulacji nowelizowanej w 2018 r. ustawy o OZE.
Zalozono bowiem, ze na koniec 2020 r. powstanie ok.
130 nowych malych elektrowni wodnych o mocy 35 KW.
Wedtug stanu na 14 grudnia 2020 r. w dziatajgcych w Pol-
sce systemach wsparcia OZE (Feed In Tariff /Feed In Pre-
mium) funkcjonowalo jedynie 27 hydroelektrowni4.

Uwolnienie potencjalu rozwoju matych
elektrowni wodnych w Polsce

Jedna z gléwnych barier rozwoju MEW w Polsce jest
skomplikowany i dlugotrwaly proces uzyskiwania wyma-
ganych decyzji administracyjnych. Aby doszto do uprosz-

czenia tego procesu potrzeba zmian legislacyjnych na
duza skale, obejmujacych w szczegdlnosci procedury wy-
dawania ponownych pozwolen wodnoprawnych (w celu
unikniecia dlugiej drogi administracyjnej i koniecznosci
ewentualnej przebudowy istniejacych urzadzen). W przy-
padku uwzglednienia matej elektrowni wodnejw studium
planu miejscowego, istotna pozostaje modyfikacja proce-
dury zmian w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego w sposob umozliwiajacy sprawne wyda-
nie decyzji o warunkach zabudowy. Wéréd korzystnych
dzialan na rzecz inwestycji w zakresie malych elektrowni
wodnych nalezatoby takze wyr6zni¢ usprawnienie pro-
cedury uzyskania warunkéw przylaczenia do sieci elek-
troenergetycznej (gwarantowany dostep do sieci), a tak-
ze samo uznanie MEW za inwestycje celu publicznego.

Waznym aspektem jest réwniez uwzglednienie w do-
kumentach strategicznych potencjatu hydroenergetyki,

4 Informacja o wynikach kontroli , Bariery rozwoju odnawialnych zrodet energii” Najwyzsza Izba Kontroli www.nik.gov.pl, NIK o barierach rozwoju

odnawialnych zrodet energii - Najwyzsza Izba Kontroli.
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stanowigcej istotny kierunek rozwoju OZE oraz zapew-
nienie koordynacji dziatan réznych organéw administra-
cji publicznej, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych za pla-
nowanie przestrzenne, gospodarke wodng, energetyke
oraz klimat. W tym celu zasadnym wydaje si¢ przyjecie
przez rzad strategii rozwoju hydroenergetyki w Polsce
i przypisanie odpowiedzialno$ci za jej wdrozenie odpo-
wiednio umocowanemu pelnomocnikowi.

Szczegoblnie istotnym dla dalszego rozwoju MEW, jest
uznanie tej technologii za jeden ze $rodkow przeciw-
dzialania skutkom suszy, co w Polsce, ze wzgledu na duzy
problem niedoboréw wody, powinno miec¢ charakter celu
strategicznego na poziomie panstwa. Aby zminimalizo-
wac¢ wpltyw MEW na $rodowisko naturalne nalezy wdro-
zy¢ krajowy program pozwalajgcy inwestorom pozyskac
finansowanie ze $rodkow publicznych na budowe prze-
ptawek, umozliwiajagcych migracje ryb oraz barier elek-
trycznych, odstraszajgcych ryby i narybek od wej$cia do
komor turbin, a takze wykorzystanie turbin ,przyjaznych
rybom”, gwarantowanie przepltywu nienaruszalnego (bio-
logicznego), instalowanie urzadzen redukujacych halas,
czy tez dzialania rekompensujace w postaci zarybiania

itp.

Zbudowanie elektrowni wodnej, ktéra wykorzystywalaby
istniejgce juz uwarunkowania terenu jest kosztowne, ale
na pewno tansze niz budowa elektrowni konwencjonal-
nej. W skali roku, elektrownie wodne majg zmienng wy-
dajnos¢, lecz zdecydowanie bardziej przewidywalng niz
w przypadku elektrowni stonecznych czy wiatrowych.
Dzieki zbiornikom retencyjnym, elektrownie wodne moga
zapobiegac¢ znacznym wahaniom poziomoéow wod.

Inwestycje w budowe nowych elektrowni wodnych na-
lezy zaliczy¢ do istotnie kapitatochtonnych, na co wplyw
ma przede wszystkim wysoki koszt budowy takiej elek-
trowni, ktory szacuje si¢ na 5 tys. zt za kW (na istniejg-
cym jazie) lub 10 tys. zt za kW (gdy konieczna jest budowa
jazu).

Biorgc pod uwage dynamike rozwoju matych elektrowni
wodnych w Polsce, nalezy stwierdzi¢, iz aktualne syste-
my wsparcia i programy dotacji z funduszy UE oraz kra-
jowych nie sa wystarczajace dla zapewnienia odpowied-
niego poziomu rentownos$ci inwestycji w budowe nowych
MEW. Ograniczone sposoby uzyskiwania rentownoSci
inwestycji sprawiajg, ze w Polsce ignoruje si¢ pozostato$ci
po dawnych obiektach pietrzacych, hamujac wykorzy-
stanie potencjalu hydrotechnicznego. Mate elektrownie
wodne moga zyska¢ na popularno$ci na skutek powolne-
go wygaszania w Europie elektrowni konwencjonalnych
i ograniczania emisji COz, co implikuje szukanie nowych

sposobow na wytwarzanie czystej energii, a w konsek-
wencji wymusza tworzenie lepszych systemow wspar-
cia, zachecajacych przedsigbiorcow do inwestycji w czy-
sta energetyke wodnqs.

Wiasciwe dostosowanie mechanizmow wsparcia do spe-
cyfiki hydroenergetyki mogtoby zatem zwiekszy¢ dyna-
mike rozwoju tych inwestycji i sprzyja¢ szerszemu zaan-
gazowaniu kapitatu prywatnego. Optymalnym rozwigza-
niem bytoby wydtuzenie okresu wsparcia MEW z obec-
nych 15 lat o dodatkowy okres kolejnych 10 lat, co jednak
wymagatoby uprzedniej zmiany regulacji z zakresu po-
mocy publicznej obowiazujacej w UE.

Biorac pod uwage obecng sytuacje oraz zidentyfikowa-
ne bariery w rozwoju MEW w Polsce, wdrozenie wymie-
nionych powyzej dzialan powinno znacznie zwigkszy¢
atrakcyjno$¢ inwestowania w mate elektrownie w Polsce,
ograniczy¢ zwigzane z tym ryzyka oraz przyczynic sie do
realizacji strategicznych dla panstwa celow w obszarze
energii ze Zrédel odnawialnych oraz przyjaznej Srodowi-
sku gospodarki wodne;.

5 P. Terlikowski, J. bu¢, Perspektywy rozwoju matych elektrowni wodnych w Polsce na przyktadzie elektrowni wodnej Potok Stuzewiecki,
Elektroenergetyka nr1(22) 1 2022 perspektywy_rozwoju_malych_elektrowni_wodnych_w polsce_na_przykladzie_elektrowni_wodnej_potok_

sluzewiecki.pdf (cire.pl)
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SRODOWISKOWE OGRANICZENIA ROZWOJU

MEW W POLSCE

Rozwdj energetyki wodnej jest przedmiotem dyskusji na
poziomie Unii Europejskiej i w poszczeg6lnych krajach
czlonkowskich. Jej przyczyna sa zidentyfikowane roz-
biezno$ci pomiedzy celami rozwojowymi OZE a wysit-
kami na rzecz powstrzymania utraty réznorodnoSci
biologicznej. Mamy liczne dowody negatywnego wpty-
wu hydroenergetyki na §rodowisko. Energetyka wodna,
w tym i mate elektrownie wodne (MEW), co przyznaje
Komisja Europejska, jest jednym z gléwnych zrédet de-
gradacji hydromorfologicznej rzek i istotng przeszkoda
w osigganiu celéw $§rodowiskowych Ramowej Dyrekty-
wy Wodnej (RDW).

Uwarunkowania geograficzne nie sprzyjaja temu spo-
sobowi produkcji energii w Polsce. Z powodu matych
spadkoéw i niskich, bardzo niestabilnych przeptywéw po-
tencjal energetyczny rzek jest niewielki, a koszty $ro-
dowiskowe — w tym koszty pogorszenia stanu wéd - sa
nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do wyprodu-
kowanej energii. Odcinki rzek, ktére maja uzasadniony
ekonomicznie potencjal hydroenergetyczny, a na ktérych
nie zlokalizowano dotad elektrowni wodnych, najczesciej
podlegaja réznym rygorom ochronnym wynikajacym
z dyrektywy ptasiej i siedliskowej oraz RDW. Nalezalo-
by zatem wspiera¢ wzrost efektywno$ci energetycznej
i ograniczanie negatywnych skutkéw $rodowiskowych
istniejacych elektrowni wodnych, niz budowe nowych.

Analizujgc nowe inwestycje nalezy kompleksowo rozpa-
trywac¢ ich skutki srodowiskowe: przeksztalcenie nie tyl-
ko koryta rzeki, ale calej doliny, oddzialywanie na sie-
dliska i gatunki wystepujace w znacznym oddaleniu od
lokalizacji inwestycji (np. tarliska, obszary podchowu
narybku gatunkéw wedrownych czy zimowiska ryb),
a na koncu takze §rodowiskowe koszty likwidacji przed-
siewzie¢. Jednym z warunkéw dla realizacji nowych
przedsiewzie¢ powinna by¢ lokalizacja ich na juz istnie-
jacych pietrzeniach.

W procesie decyzyjnym nalezy m.in. uwzgledni¢ naste-
pujace aspekty:

¢ przedsiewziecie nie moze zaburza¢ funkcjonowa-
nia systemu rzecznego w zadnym z jego przejawow

(zapewniona dwukierunkowa cigglo$¢ ekologiczna,
zachowane wszystkie znane ustugi ekosystemowe);
* inwestycja nie moze stanowi¢ zagrozenia dla ob-
szaréw ochrony przyrody, przedmiotéw ochrony
gatunkowej ani celow srodowiskowych RDW;

* na istniejacych obiektach nalezy podnosic¢ efektyw-
nos$¢ i przywracac funkcje ekologiczne, zastepowac
turbiny o wysokich wskaznikach §miertelno$ci i ka-
leczenia ryb na “fish friendly turbines”;

e kazde z przedsiewzig¢, niezaleznie od wysokosci
pietrzenia, musi mie¢ pozytywng ocene $srodowis-
kowg; ocena ta musi obejmowac szczegdlowe ba-
dania inwentaryzacyjne i dotyczy¢ catego systemu
rzecznego, w sklad ktérego dany ciek wchodzi,
oraz uwzglednia¢ wszystkie uwarunkowania $ro-
dowiskowe, wlgczajac te wynikajace z celow $ro-
dowiskowych RDW oraz dla obszaréw i gatunkéw
chronionych na podstawie przepiséw ochrony
przyrody; ocena obejmowa¢ musi oddzialywania
na zespo6l calej doliny rzecznej i dopuszcza¢ do
realizacji jedynie inwestycje wolne od negatywnych
efektéw Srodowiskowych.

Generalnie, pod uwage moga by¢ brane tylko instalacje
najnowoczes$niejsze, wyposazone we wszelkie najnow-
sze zdobycze mysli naukowej, dla redukcji negatywnego
oddzialywania na $rodowisko. Jako konieczno$¢ nalezy
przyja¢ zamkniecie obszaru wejscia w strefe turbin po-
wodujacych $mier¢ lub zranienie ryb ekranem fizycznie
uniemozliwiajgcym zassanie ryb. Elektrobariery, jako
urzadzenia o udowodnionej niskiej skutecznosci, mogace
stanowi¢ zagrozenie dla organizméw wodnych, nie moga
by¢ stosowane.

Jedynymi akceptowanymi rozwigzaniami zapewniajacymi
drozno$¢ urzadzenia dla migracji ryb sa te zapewniajace
dwukierunkowa (w dét i w gore rzeki) migracje na pozio-
mie bardzo dobrym.

Wyznaczone dla urzadzen wodnych, na ktérych zloka-
lizowane s3 elektrownie wodne, przeptywy biologiczne
muszg by¢ zgodne z naturalnymi hydrogramami.



ot Dobrica Mitrovic

Niemal dekade na forum UE temu proponowano, by
w oparciu o dialog z réznymi interesariuszami okre-
§li¢ obszary ,no-go” (na ktérych energetyka wodna nie
bedzie rozwijana). Dobrym punktem wyjscia do stwo-
rzenia takiej listy w Polsce mogtaby by¢ opracowanie dot.

droznosci rzek dla wedrowek ryb, w ktérym wymienia si¢

te kluczowe dla zachowania populacji ryb. Sa to: Stupia,
Lupawa, Leba, Reda, Drweca, Wista, Narew, San, Wistok,
Wistoka Dunajec, Raba, Skawa, Sota, Wieprza, Grabowa,
Rega, Parseta, Note¢, Gwda, Drawa, Odra, Nysa Luzycka,
Bobr, Kwisa, Kaczawa, Nysa Klodzka, Biata Ladecka.
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Ewa Sufin-Jacquemart,
Prezeska, Fundacja Strefa Zieleni

MALE ELEKTROWNIE WODNE WYMAGAJA

DEMOKRACIJI

Male Elektrownie Wodne wydaja sie by¢ jedna z odpo-
wiedzi na wyzwania klimatyczne, aby zmniejszy¢ emisje
gazow cieplarnianych. Jednakze rozwigzania pro-klima-
tyczne muszg uwzglednia¢ réwnie wazne wyzwania zwig-
zane z gwaltowng utratg réznorodnosci biologicznej1.

MEW wytwarzaja energie elektryczng ze zrédla odna-
wialnego, jakim jest ptyngca lub spadajaca kaskadowo
woda. Ze wzgledu na jej ograniczone rozmiary pojedyncza
niewielka elektrownia wodna nie oddzialuje negatywnie
na $rodowisko i ekosystemy w takim stopniu jak duza
zapora na wielkiej rzece, a ulokowane w gérach budowle
hydrotechniczne MEW ulatwiaja zatrzymanie wody roz-
topowej lub z deszczy nawalnych w gérach, zmniejszajac
zagrozenie powodziami w dolinach.

Jest jednak druga strona medalu: ,budowa elektrowni
wodnych w Europie, w tym matych i przepltywowych,
ma negatywny wplyw na przeptywy rzek, migracje ryb,
utrate siedlisk, transport osadow i erozje, by wymienié¢
tylko najbardziej bezposrednie skutki, i bezposrednio
dziala przeciwko zobowigzaniom strategii UE na rzecz
roznorodnosci biologicznej, aby przywréci¢ swobodny
przeptyw na 25 000 km rzek.”.

Analizy pokazujg, ze MEW, nawet te wzorcowe pod
wzgledem urzadzen majacych zapewni¢ rybom mozli-
wos¢ bezpiecznego przeptywu, maja negatywny wplyw
na ekosystemy i populacje ryb migrujqcych3. Przeplawki
dla ryb maja ograniczong skuteczno$¢ w zaleznosci od
gatunkoéw i stadiéw rozwojowych ryb. Konieczno$¢ prze-
plyniecia przez wiele z nich moze nadal powodowaé
znaczne ubytki ryb w calym korytarzu migracyjnym. Tur-

biny tez powoduja $miertelno$¢ powracajgcych do morza
ryb, a fragmentacja rzek izoluje populacje, ostabiajac je
genetycznie i uniemozliwia ich ucieczke w razie zanie-
czyszczenia czy wyschniecia czesci cieku®. Dlatego tylko
analiza calej drogi jaka musi odby¢ przedstawiciel kaz-
dego gatunku w swojej migracji w goére i w doét rzeki, aby
zrealizowac¢ swoj cykl zycia, pozwoli oszacowa¢ wplyw na
poszczeg6lne gatunki danej inwestycji.

Z ekologicznego punktu widzenia nie ma zielonej elek-
trowni wodnej. S3 niewatpliwie bardzo niewielkie i dob-
rze zabezpieczone turbiny, umieszczone poza gtéwnym
nurtem rzeki lub ptywajace po powierzchni, o niewielkim
wplywie na ekosystemy i hydromorfologie rzeki, ale sg to
wyjatki.

Czy nalezy wiec z gory porzuci¢ ide¢ zamiany na hydro-
elektrownie jakichkolwiek istniejacych matych urzadzen
hydrotechnicznych? Niewatpliwie nalezy podej$¢ do tego
zadania z rozwaga, pamigtajac, ze aspekt bioréznorodno-
$ci jest rownie wazny co kwestia klimatu - dla niewielkiej
iloéci energii jaka uzyskamy, mozemy zatrzymac lub odto-
zy¢ na lata proces renaturyzacji danego cieku wodnego,
ktoéry moglby przynie$¢ przyrodzie, lokalnej spoteczno-
$ci i mieszkancom danej zlewni wiecej korzysci niz MEW.
Taka alternatywa powinna by¢ przedstawiana w ocenie
oddzialywania na $rodowisko, wplyw ekologiczny inwe-
stycji powinien by¢ analizowany na tle catych korytarzy
migracyjnych réznych gatunkéw ryb, a przeptywy brane
pod uwage w analizie ekonomicznej powinny uwzglednia¢
zmiane klimatu. Nie powinno sie tez dofinansowywac
MEW ze §rodkéw publicznych, chyba, ze dla przywroce-
nia ciaglosci ekologicznej cieku.

10 alarmujgcym stanie zagrozenia roznorodnosci biologicznej informowat w 2019 roku raport IPBES. Utrata bioréznorodno$ci i niszczenie siedlisk
uwazane s3 rowniez przez wielu naukowcow za przyczyne gwaltownego rozwoju infekcji odzwierzecych jak SARS-CoV-2 (patrz m.in.: Marie-Monique
Robin ,La fabrique des pandémies”, éditions la découverte, 2021). Trwaja prace 15. Konferencji Stron Konwencji o réznorodnosci biologicznej (COP15),
ktéra ma wypracowa¢ nowe ramy strategiczne dla réznorodnosci biologicznej po 2020 roku. Na pierwszej cze$ci COP15 w pazdzierniku 2021 roku
przyjeto ,Deklaracje z Kunming”, ktéra podkresla kluczowe elementy niezbedne dla osiggnigcia koniecznych celow: wigczenie réoznorodnoéci
biologicznej do polityk innych sektorow, redukceje szkodliwych dla przyrody subsydiéow, wzmocnienie przepisow prawnych.

2 No more new hydropower in Europe: a Manifesto”, 2020, na stronach wwf.eu i eeb.org, manifest podpisany przez ponad 150 europejskich organizacji

ekologicznych.

3 WWF przeanalizowato z partnerami skutki ekologiczne siedmiu projektow MEW we Francji, glownie w basenie rzeki Allier i jednej MEW
w Niemczech, ktorej odnowienie uwazane jest za modelowe (Unkelmiihle na rzece Sieg) : Giving a dam: How hydropower is destroying Europe’s rivers,

na www.eu, lipiec 2021.

4 Negatywne oddziatywania elektrowni wodnych, réwniez MEW oraz innych budowli hydrotechnicznych na rzekach przedstawiaja liczne dokumenty
towarzyszace wdrazaniu polityki publicznej przywracania ciggto$ci ekologicznej ciekéw wodnych we Francji. Dobrym przykiadem, ze wzgledu na
klarownoé¢ i konkretne przyklady interwencji w ramach wdrazanej polityki, jest dokument ,Pourquoi retablir la continuite ecologique des cours
d’eau?” (Po co przywracaé ciagloéé ekologiczna ciekéw wodnych?) wydany w 2010 toku przez ONEMA (Krajowe Biuro Wody i Srodowisk Wodnych).

5 Zapewnienie ciagloéci ekologicznej oznacza umozliwienie: - swobodnego przeptywu zywych organizméw (przede wszystkim ryb) i ich dostep do
obszaréw reprodukcji, wzrostu, pozywienia lub schronienia; - naturalnego transportu osadow cieku wodnego; - prawidlowego funkcjonowania miejsc
rozrodu, zerowania, odpoczynku, cze¢sto znajdujgcych si¢ w rodlinno$ci wodnej lub pod blokami skalnymi na dnie ciekow.
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Polska potrzebuje polityki zachowania i przywracania
ciggloci ekologicznej ciekow wodnych®, nieodzownej
dla osiggnigcia dobrego stanu ekologicznego wszystkich
wdd, zgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodna UE. We Fran-
cji, gdzie takg polityke wprowadzono, utworzono liste
ciekow i ich fragmentéw, na ktorych nie wolno tworzy¢
nowych budowli hydrotechnicznych i druga, na kto-
rych wlasciciele istniejacych budowli maja pie¢ lat oraz
wsparcie techniczne i finansowe, aby przywrocic¢ ciagtosé
ekologicznqe.

W Polsce, gdzie brak takiej polityki, szczegélnej wagi na-
biera lokalna demokracja: kazdy projekt powinien by¢

TEET
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potaczony z prowadzonym przez profesjonaliste dialo-
giem lokalnym, angazujagcym wszystkich interesariuszy,
z obowigzkowym uczestnictwem osoéb reprezentujacych

interes rzeki i jej ekosystemow’.

Stworzenie demokratycznych struktur zarzadzania

wodami na poziomie zlewni®

, z udziatem instytucji cen-
tralnych, samorzadéw wojewodzkich i lokalnych, spotek
wodnych, Lokalnych Partnerstw ds. Wod i przedstawi-
cieli uzytkownikow i obroncow rzek, jest zadaniem na
przyszloé¢ dla panstwa, podobnie jak popularyzowanie
wiedzy i proekologicznego podejscia do rzek i gospodarki
wodne;j.

6 Przedstawione narzedzia polityki przywrocenia ciagtosci ekologicznej ciekow wodnych okresla artykut L214-17 francuskiego Kodeksu $rodowiska.

7 Wielu rzekom i jeziorom na $wiecie przyznano juz osobowo$¢ prawna i prawo do reprezentacji w sporach prawnych przez organizacje ekologiczne,

w Kanadzie, Nowej Zelandii, Indiach, USA, Ekwadorze i in. W Polsce najwiecej dos§wiadczonych ekspertéw od proekologicznego zarzgdzania ciekami
wodnymi skupia Koalicja Ratujmy Rzeki. Reprezentacji organizacji ekologicznych brakuje np. w tworzonych aktualnie Lokalnych Partnerstwach ds. Wod.
8 Francja jest przykladem funkcjonujacego od dawna demokratycznego systemu zarzadzania wodami - strategie, plany dziatan i inne wazne decyzje,

w tym stawki platnoéci za wode, wyznaczaja Komitety zlewni (comité de bassin), w ktoérych reprezentacja wladz centralnych nie moze przekroczy¢
25%, reprezentacja wtadz samorzgdowych wszystkich szczebli oraz parlamentu stanowi co najmniej 50%, pozostate co najmniej 25% stanowig
przedstawiciele uzytkownikoéw, m.in. rolnikéw i innych przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego, w tym organizacji ekologicznych. Sa to
prawdziwe ,parlamenty wodne”, niektore wspierane przez rady naukowe. Najwiekszy Komitet zlewni liczy 185 cztonkow.
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Male elektrownie wodne cenne dla Polski

lokalne;j

W Polsce mozna dostrzec potencjal réznorodnych tech-
nologii odnawialnych zrédet energii. Jedng z mniej popu-
larnych jest energetyka wodna, obejmujgca zar6wno naj-
wieksze obiekty jak Zarnowiec, Wioctawek czy Solina,
jak i mate elektrownie wodne, czesto o mocy zaledwie
kilkudziesieciu lub kilkuset kW. Ten drugi zakres inwe-
stycji jest szczego6lnie interesujacy, poniewaz moze
powsta¢ w relatywnie krotszym czasie i przy znacznie
nizszych nakladach niz duze obiekty energetyczne,
a przy tym pozwala na skuteczne rozproszenie zrédet

zasilania.

Wg stanu na 31.12.2020 r. w Polsce dzialalo 782 kon-
cesjonowanych elektrowni wodnych, z czego 768 stano-
wity obiekty o mocy nieprzekraczajacej 5 MW. Laczna
moc zainstalowana w polskich elektrowniach wodnych
wynosila 976,05 MW, z czego 263,81 MW przypadalo
na elektrownie wodne o mocy do 5 MW. W 2020 roku
energia elektryczna wytworzona w elektrowniach wod-
nych wyniosta 2,9 TWh, co stanowito okolo 2,0% catosci
energii wyprodukowanej w Polsce. Wedlug oceny Insty-
tutu OZE potencjal hydrotechniczny w Polsce dla ma-
tych elektrowni wodnych wynosi ok. 5 TWh, jednak
nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie kazda lokalizacja speini
warunki optacalno$ci ekonomicznej. Male elektrownie
wodne moga wiec by¢ istotne na poziomie lokalnym,
pomagajac czeSciowo zastapi¢ wysokoemisyjne zrodia
zasilania, ale nie beda tak istotne w rownowazeniu kra-

jowego miksu energetycznego.

W ramach dazen do przejscia w strong¢ OZE rozwoj
malych elektrowni wodnych zostat wsparty takze przez
ustawodawce. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o od-
nawialnych zZrédtach energii (,Ustawa o OZE”) zostatl
ujety dedykowany system wsparcia dla matych elek-
trowni wodnych. Wytworcy energii elektrycznej w in-
stalacjach wodnych oraz biogazowniach moga sko-
rzysta¢ z systemu wsparcia dla odnawialnych Zrédet
energii opartego na taryfach gwarantowanych (Feed
in Tariff - FIT) dla instalacji do 500 kW lub doptatach
do ceny rynkowej (Feed in Premium - FIP) dla instalacji

o mocy od 500 kW do 1 MW. Ten system wsparcia zostat
przewidziany wylgcznie dla instalacji wykorzystujacych
hydroenergie lub biogaz. Dzigki tym systemom wsparcia
inwestycje w energetyke wodna staty sie optacalne dla
potencjalnych inwestoréw. Bank Ochrony Srodowiska
takze pozytywnie ocenia mozliwo$ci rozwoju malej ener-
getyki wodnej w Polsce i wlgcza si¢ w finansowanie ta-
kich projektow, co pozwoli na rozszerzenie polskiego
miksu energetycznego o kolejne czyste zrodla energii.

Ceny wsparcia dla energetyki wodnej o mocy do 1 MW,
(zmiana Ustawy o OZE zwigkszajaca t¢ moc do 2,5 MW
nie uzyskata dotychczas zgody UE) sg wyzsze niz dla
bardziej popularnych technologii OZE, jak chociazby
instalacji PV, co wynika z faktu, ze naklady inwestycyjne
na 1 MW mocy s3 istotnie wigksze dla matych elektrow-
ni wodnych i wynoszg od kilkunastu do nawet ponad 20
milionéw zlotych (przy kosztach dla PV ok. 3-4 mln zt na
1 MW mocy zainstalowane;j).

Dlatego mozna zadac¢ sobie pytanie, czy warto rozwija¢
malg energetyke wodng, skoro mozemy odchodzi¢ od
zrodet wysokoemisyjnych poprzez inne, tansze zrodta
energii odnawialnej. Rozwazajac optacalno$¢ takich
inwestycji nalezy podkresli¢ zalety energetyki wodnej,
ktére pozytywnie wyroézniajg jg wérod innych zrodet
OZE. Dajg one mozliwo$¢ calodobowej produkcji ener-
gii elektrycznej, niezawodno$¢ funkcjonowania przy
dlugiej zywotnosci instalacji i minimalnym personelu
zaangazowanym w ich obstuge. Tego typu jednostki mo-
g3 by¢ instalowane nawet na niewielkich ciekach wod-
nych, a mata retencja wodna ma korzystny wplyw na
srodowisko i pomaga w walce z suszg, ktéra jest w Pol-

sce coraz wiekszym problemem.

Co jest wazne przy planowaniu finansowania dla tego
typu inwestycji? Bank Ochrony Srodowiska ma w swo-
im portfelu OZE takze inwestycje w energetyke wod-
n3, chociaz stanowia one istotnie mniejszg cze$¢ port-
fela niz fotowoltaika czy wiatr, co jest pochodna tego,

jak wyglada catly rynek energetyki odnawialnej w Polsce.
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Finansujgc projekty energetyki wodnej analizujemy ich
optacalno$¢, podobnie jak w przypadku kazdej decyzji
kredytowej. W przypadku, gdy inwestor uczestniczy
w systemie wsparcia zapewniajagcym stalg cene przy-
chodu z 1 MWh wyprodukowanej energii, kluczowym
czynnikiem pozostaje ilos¢ energii, bedaca podstawa
biznesplanu. Do jej dobrego oszacowania warto wybie-
ra¢ lokalizacje malej elektrowni wodnej, dla ktorej
istniejg co najmniej 30-letnie dane o przeptywach wo-
dy i korzysta¢ z profesjonalnych opracowan specja-
listow, ktérzy wyznacza parametry tzw. krzywych
dyspozycyjnych o okreslonym prawdopodobienstwie
- czyli tej iloSci wody, ktéra pozostaje do dyspozyciji
po uwzglednieniu potrzeb i poboréw wody o wyzszym
pierwszenstwie uzytkowania. Takie dane sg podstawa
analiz bankowych.

Sl 111 ||tI.I|.||JIlI-I:tEmﬁ.i 1

TR I
|||||IIJII|I|=iIi_I.|iH B

Jak wida¢ temat jest do$¢ skomplikowany, dlatego na-
si klienci moga korzysta¢ z doradztwa kadry inzynier-
skiej gtéwnych ekologow BOS. Wspomagaja oni analize
takich projektow swoja wiedza techniczng i ekologicz-
na. Dzigki temu bank i inwestor moga rzetelnie oceni¢
ryzyko projektu inwestycyjnego oraz zyski ekologiczne
i finansowe w danej lokalizacji.

Wojciech Hann,
Prezes Zarzadu,
Bank Ochrony
Srodowiska S.A.
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Energa SA z Grupy ORLEN

Male elektrownie wodne (MEW) maja potencjal, aby
pelni¢ wazna role w krajowym systemie elektroener-
getycznym z uwagi na rozproszone, a jednoczes$nie zro-
dla odnawialnej energii. Energa z Grupy ORLEN eksplo-
atuje 44 MEW o lacznej mocy ok. 40 MW usytuowanych
na terenie dzialania naszej firmy. Sg to gléwnie obiek-
ty powstate w I polowie XX w., a niektére pochodzg
nawet z konca XIX w. Fakt, ze nadal pracujg, $wiadczy
o ich trwalos$ci - pod warunkiem, rzecz jasna, ze beda
wlasciwej eksploatowane i poddawane modernizacjom.
Prace modernizacyjne w MEW nalezgcych do Energi
prowadzone s3 gléwnie w zakresie automatyzacji, ale
takze dostosowania do rosngcych wymogéw dotycza-
cych ochrony $rodowiska. Do tych ostatnich mozna
zaliczy¢ m.in. wyposazanie stopni i elektrowni wodnych
w urzadzenia umozliwiajace migracje ryb i innych orga-
nizméw wodnych. Waznymi modernizacjami jest tez
montaz automatycznych czyszczarek, ktére w bardzo
skuteczny spos6b usuwajg wszystkie odpady groma-
dzace si¢ na kratach elektrowni wodnych. Odpady te
nastepnie podlegaja segregacji i wywozone sg na wy-
sypiska.

Modernizacja MEW wymaga jednak duzych nakladow
inwestycyjnych. Byloby wiec wskazane, aby spoiki za-
rzadzajace tego typu obiektami otrzymywaty wsparcie
z krajowych i unijnych programéw srodowiskowych lub
w postaci taryf gwarantowanych. Jedna z propozycji
wsparcia modernizacji matych elektrowni wodnych jest
stworzenie powigzania systemu wsparcia MEW z dodat-
kowymi zachetami dla wspierania bioréznorodnosci (co
umozliwitoby pozyskanie $rodkéw np. z NFOSIGW czy
NCBIR). Bardzo duzym ulatwieniem proceduralnym by-
loby zakwalifikowanie MEW w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami jako inwestycji celu publicznego,
podobnie jak sieci elektroenergetyczne. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze jako odnawialne zrédta energii stuza one
m.in. realizacji celéw klimatycznych, jakie stawiane sa
panstwom cztonkowskim Unii Europejskie;.

Czy jest jeszcze szansa na powstanie nowych MEW,
szczegolnie przy istniejacych stopniach wodnych? Na
pewno tak, ale trzeba usuna¢ jeszcze wiele barier,
w tym administracyjne.

Aby zaczely powstawa¢ nowe prywatne mikro i mini
elektrownie wodne, konieczne jest spelnienie jedno-
czes$nie kilku warunkéw, takich jak:

e Stabilny system taryf gwarantowanych, ktéry obe-
cnie istnieje.

e Wsparcie dla dzialan prosrodowiskowych, szcze-
goblnie w zakresie udroznienia rzek.

e Uproszczenie decyzji administracyjnych, w kto-
rych przypadku nie tylko czas uzyskania moze
by¢ dlugi, ale takze koszt jest wysoki.

¢ Uznanie MEW jako inwestycji celu publicznego.

* Zmniejszenie obcigzen podatkowych, w szczegol-
nosci podatkéw lokalnych od budowli, czy tez wy-
sokosci dzierzawy obiektéw pigtrzacych.

¢ Mozliwo$¢ finansowania na zasadach preferencyj-
nych m.in. poprzez fundusze ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej lub przez inne instytucje
finansowe na zasadach project finance.

¢ Rozw6j modulowych urzadzen dla migracji dla
ryb, nie tylko w postaci typowych przeptawek dla
ryb, ale takze innych urzadzen, takich jak prze-
ptawki aktywne, $luzy dla ryb czy tez bariery
elektryczne i kurtyny powietrzne.

Reasumujgc, Energa z Grupy ORLEN dostrzega nie tylko
potencjat dla rozwoju MEW, ale takze ptynace z niego
istotne korzysci dla srodowiska i klimatu. Konieczne jest
tu jednak zréwnowazone podejécie szanujace zasoby
przyrodnicze i wodne. Duze znaczenie ma tez maksy-
malne wykorzystanie potencjalu hydroenergetycznego
na istniejgcych stopniach wodnych, poniewaz kazdy
kilowat mocy i kazda kilowatogodzina produkcji w elek-
trowniach wodnych jest bezcenna.

Wieloletnie do$wiadczenia Energi wskazuja, ze rozwoj
ten bedzie mozliwy tylko w przypadku spetnienia wyzej
opisanych warunkéw. Wierzymy, ze sie spelnia.

Iwona
Waksmundzka-
Olejniczak,

Prezes Zarzadu Energi
SA z Grupy ORLEN
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Polska Grupa
Energetyczna

PGE Polska Grupa Energetyczna

Male Elektrownie Wodne w Polsce

- szanse 1 wyzwania

W Polsce funkcjonuje ponad 750 elektrowni wodnych,
w wiekszos$ci matych, o mocy do p6t megawata. Pomimo
licznych inwestycji budowy farm wiatrowych i fotowol-
taicznych wiaénie elektrownie wodne s3 najpopularniej-
szym zrodlem energii odnawialnej na $wiecie. Obecnie
w skali globalnej stanowig blisko 45 procent sektora OZE.
Ze wzgledow geograficznych naszemu Krajowi trudno sie
rownac na przyktad z Norwegia, ktéra wytwarza 98 proc.
energii elektrycznej w elektrowniach wodnych. Szybszy
rozw0j hydroenergetyki w Polsce jest jednak rowniez
mozliwy. Wedlug ekspertow Polska wykorzystuje jedynie
kilkanascie procent swojego potencjalu hydrotechnicz-
nego. W 2021 r. w naszym Kraju blisko 2 proc. produkciji
energii elektrycznej pochodzito z elektrowni przeptywo-

wych.

Warto podja¢ kroki, by zmieni¢ ten stan rzeczy i skorzy-
sta¢ ze wzorcow z przeszioéci. W dwudziestoleciu mig-

dzywojennym polska energetyka byla w duzym stopniu
oparta na elektrowniach wodnych. Ich udziat w krajowej
produkciji energii elektrycznej wynosit az 20 proc. Ow-
czesny rzad mial Swiadomos¢, ze niezalezno$¢ energe-

-5

tyczna to podstawa suwerennos$ci gospodarczej. Obecnie
takze stoimy przed wyzwaniami zwigzanymi z budowg
nowoczesnej, konkurencyjnej energetyki. Cho¢ instalacje
wodne nie stang sie jej glownym filarem, to mogg by¢
waznym zrédtem wytworczym na rynku energetyki roz-
proszonej. Grupa PGE posiada 29 elektrowni wodnych
o lacznej mocy ok. 96 MW. Obecnie skupiamy sie na ich
modernizacji. Wkrétce zostanie zmodernizowana Elek-
trownia Wodna Gubin. W nalezacym do PGE Energia Od-
nawialna obiekcie zostang wymienione m.in. dwa hydro-
zespoly, a trzeci przejdzie kapitalny remont. Inwestycje
dofinansuje Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. W zeszlym roku gruntownie wyre-
montowana zostala Mata Elektrownia Wodna Myczkow-
ce, prowadzone s3 prace przy Elektrowni Wodnej Debe.
PGE Energia Odnawialna jest tez w trakcie rozstrzyga-
nia postepowania przetargowego na modernizacje Elek-
trowni Szczytowo-Pompowej Poragbka-Zar.

Hydroenergetyka to niewyczerpalne zrédto energii, kto-
re dzieki wspotczesnej technologii moze by¢ w petni zau-
tomatyzowane i zdalnie sterowane z o$rodkéw dyspo-
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zycyjnych. Produkcja energii z wody jest stabilna oraz
bardziej przewidywalna w poréwnaniu do innych zrédet
odnawialnych. Co nie mniej wazne, produkcja energii
w elektrowniach wodnych generuje najmniej kosztow
zewnetrznych spo$réd wszystkich technologii OZE.
Natomiast pietrzace urzadzenia hydrotechniczne - przy
ktérych znajduja sie elektrownie wodne - odgrywaja klu-
czowgq role w przeciwdzialaniu zagrozeniom powodzio-
wym oraz zapobieganiu skutkom suszy poprzez wzrost
retencij.

Jesli chodzi o wptyw hydroenergetyki na érodowisko na-
turalne to obecnie podejmowane sg starania na rzecz re-
naturalizacji rzek, czyli przywroécenia ich pierwotnego
charakteru. W tym celu buduje sie m.in. przeptawki po-
zwalajgce rybom na migracje. Przy modernizacji kazdej
elektrowni wodnej PGE, jednym z warunkéw jest stoso-
wanie biodegradowalnych $rodkéw smarowych lub - oiile
to mozliwe - catkowita z nich rezygnacja.

Mimo swojej niskiej emisyjnosci ($lad weglowy energii
wyprodukowanejw hydroelektrowni to 4 gramy na 1 kWh.
Dla poréwnania dla energii wiatrowej to 12 gram), ener-
getyka wodna ma tez swoich oponentéw. Wskazujg oni
miedzy innymi na to, ze tego typu obiekty powoduja
przerwanie cigglo$cibiologicznejrzeki, coograniczaprze-
mieszczanie si¢ réznych organizméw wodnych, niezbed-
nych do przezycia ryb.

Ten problem w minimalnym stopniu dotyczy malych
elektrowni wodnych o mocy do 5 MW, ktére dominuja
zaréwno w Polsce, jak i w PGE Polskiej Grupie Energe-

tycznej. Obiekty te korzystnie wplywaja na poziom wod
gruntowych, uspokajaja nurt rzeki i zatrzymuja zjawiska
erozji. Wyposazone w odpowiednie urzadzenia ochrony
ryb, nie powoduja szkod dla §rodowiska, a dzieki okreso-
wemu ptukaniu koryta rzeki przeciwdzialajg zamuleniu
dna. Dzigki spietrzonej przez elektrownie wodzie, zwiek-
sza sie tez ilo§¢ rozpuszczonego w wodzie tlenu.

Przed Polska stoja wyzwania regulacyjne w obszarze hy-
droenergetyki. Na szczegblng uwage zastuguje kwestia
rentowno$ci inwestycyjnej oraz kwestii administracyj-
nych. Na razie okres wsparcia jest 15-letni. Warto, zeby
zostal on wydtuzony. Nalezy prowadzi¢ dyskusje nad no-
wymi mechanizmami wsparcia ulatwiajgcymi nie tylko
funkcjonowanie, ale i rozwdj branzy hydroenergetyczne;.
W latach 20-tych i 30-tych XX wieku, w naszym Kraju
funkcjonowato ponad 6.500 obiektéw wykorzystujacych
energie wody. Korzystajmy z naszych polskich do§wiad-
czen i historycznych dokonan.

Wojciech
Dabrowski,
Prezes Zarzadu,
PGE Polska Grupa
Energetyczna SA
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Tauron Ekoenergia sp. z o.0.

Elektrownie wodne w symbiozie z przyroda

Elektrownie wodne TAURONA posadowione s3 na rzekach wojewodztw
dolnoslaskiego, opolskiego i malopolskiego. Obiekty te funkcjonuja

od lat w symbiozie ze Srodowiskiem naturalnym, odwdzieczajac

sie przyrodzie za dobra, z ktorych na co dzien korzystaja.

W Polsce za mate elektrownie wodne (MEW) przyjmuje
sie elektrownie o lacznej mocy zainstalowanej ponizej
5 MW. Zgodnie z tak przyjetym kryterium 29 z 34 elek-
trowni wodnych nalezgcych do TAURON Ekoenergii sp.
z 0.0. to mate elektrownie wodne. Elektrownie te zlokali-
zowane na obszarze trzech wojewo6dztw - dolnoslaskiego,
opolskiego i matopolskiego wykorzystuja potencjat hyd-
roenergetyczny rzek: Bobr, Bystrzyca, Kamienna, Kwisa,
Nysa Klodzka, Odra, Mala Panew, Wisla oraz potokéw:
Bystra i Olczyski.

Idea wybudowania elektrowni na Dolnym Slasku siega
konica XIX w. Po katastrofalnych dla regionu powodziach
zostal opracowany program ochrony przeciwpowodzio-
wej Podsudecia. Z poczatkiem XX w. powstal pierwszy
zbiornik wodny z elektrownia wodna w Le$nej na rzece
Kwisa - najstarszg w Polsce. W ciggu kolejnych kilkunastu
lat zbudowano kaskade rzeki Bobr ze zbiornikami w Sie-
dlecinie, Wrzeszczynie i najwiekszym w Pilchowicach. Na
Kwisie, obok Le$nej powstal zbiornik wodny Ztotniki,
uregulowano rzeke Kamienng, a na sudeckich doptywach
Odry zbudowano szereg zbiornikéw przeciwpowodzio-
wych suchych i przeciwrumowiskowych. Stworzono sys-
tem sterowania fala powodziowa, ktory sprawdza sie do
dzisiaj, a tam, gdzie bylto to technicznie i ekonomicznie
uzasadnione budowano réwniez elektrownie wodne.

Cze$¢ MEW nalezacych do TAURONA powstata w miej-
scach, gdzie wczesniej funkcjonowaly inne obiekty prze-
mystowe - np. na terenie EW Bobrowice II dziatat wcze-
$niej mtyn wodny i tartak, z kolei stopien pietrzacy i kanat
energetyczny wykorzystywane dzisiaj przez EW Olszna
zostaly wybudowane na potrzeby fabryki papieru. Sto-
pien wodny EW Szklarska Poreba I i EW Szklarska Pore-
ba II stworzono na potrzeby wytwérni écieru drzewne-
go, za§ EW Brzeg w woj. opolskim uruchomiona w 1923 r.
pierwotniej byta sitownig pracujaca na potrzeby garbar-
ni. Historia elektrowni Wroctaw I, Wroctaw II, Bystrzyca
i Lawica rozpoczela si¢ w momencie powstania w tych
miejscach mlynéw wodnych. Wykorzystanie na potrzeby

elektrowni istniejacych juz obiektéw jest neutralne dla
srodowiska. Co wiecej, eksploatacja istniejacych czy bu-
dowa nowych elektrowni wodnych wigze si¢ z obowigz-
kiem tworzenia przeplawek umozliwiajgcych migracje
ryb. W ten sposo6b powstaja nowe korytarze migracyjne.
TAURON Ekoenergia prowadzi obecnie dziatania zwigza-
ne z budowa przeptawek w czterech lokalizacjach w: EW
Marszowice, EW Kraszewice, EW Olszna i EW Bystrzyca
Klodzka.

Eksploatacja elektrowni wodnych wigze sie takze z obo-
wigzkiem utrzymywania brzegéw rzek i zbiornikow w za-
kresie wyznaczonym przez pozwolenia wodnoprawne.
Koszenie, naprawianie i umacnianie skarp oraz wykony-
wanie innych czynno$ci zwigzanych z utrzymywaniem
w nalezytym stanie technicznym linii brzegowych sq war-
toSciami dodanymi w kontek$cie oddzialywania MEW
na $rodowisko. Bardzo istotne jest réwniez utrzymywa-
nie we wlaéciwym stanie technicznym samych elektrow-
ni wodnych. Regularne i cykliczne przeglady, naprawy
i remonty urzadzen minimalizujg ryzyko potencjalnych
awarii, a prowadzone modernizacje obiektéw pozwalajg
na zastosowanie rozwigzan oraz technologii proekolo-
gicznych, takich jak wymiana transformatoréw olejowych
na zywiczne, stosowanie tozysk smarowanych woda, a nie
olejem, stosowanie olejow biodegradowalnych w miejsce
konwencjonalnych. Poszukiwanierozwigzantechnicznych
i organizacyjnych minimalizujgcych potencjalnie nieko-
rzystny wplyw dzialalno$ci Spo6iki na $rodowisko jest jed-
na z zasad Polityki Srodowiskowej Grupy TAURON.

Waznym aspektem pozytywnego oddzialywania na $ro-
dowisko elektrowni wodnych jest tez fakt oczyszczania
rzek z ogromnych ilosci $mieci doplywajacych do krat
wlotowych elektrowni. Odpady te sa wylawiane i przeka-
zywane do utylizacji uprawnionym do tego podmiotom.
TEE w 2021 r. oczy$cita w ten sposob rzeki z ponad 170
ton $mieci, w roku 2020 bylo to ponad 190 ton, a w 2019
ponad 120 ton. Niestety ilo§¢ odpadéw rokrocznie utrzy-
muje sie na wysokim poziome.



Co istotne, przeplyw wody przez urzadzenia elektrowni
wodnych powoduje jej dodatkowe natlenienie i wspoma-
ga utrzymanie odpowiednich warunkéw bytowych roslin
oraz zwierzat wodnych. Napowietrzanie wspiera tez pro-
cesy samooczyszczania wod. Poprzez bioutlenianie re-
dukowane s3 zanieczyszczenia organiczne w wodach, co
pozostaje nie bez znaczenia w kontekscie wcigz istnie-
jacego nielegalnego odprowadzania nieoczyszczonych
Sciekow do wod. Woda przeplywajaca przez elektrownie
wraca do §rodowiska naturalnego w niezmienionej ilo$ci,
jednak z polepszonymi parametrami.

W zwigzku z globalnym ociepleniem agodzenie zmian
klimatu i adaptacja do nich stanowia kluczowe wyzwania
dla obecnych i przyszlych pokolen. Podstawowe znacze-
nie ma tu poziom zuzycia energii i zaleZzno$¢ od paliw ko-
palnych. Okolo dwie trzecie $wiatowych emisji gazow
cieplarnianych jest zwigzane ze spalaniem paliw kopal-
nych. Musimy jak najszybciej zacza¢ korzysta¢ z energii
w oszczedny sposob jednoczednie zastepujac konwen-
cjonalne zrodla energii Zrodtami czystej energii. W zwig-
zku z powyzszym nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze

produkcja energii elektrycznejw MEW nie powoduje emi-
sji gazow cieplarnianych i innych zanieczyszczen powie-
trza.

Uwzgledniajac powyzsze aspekty oraz fakt, Zze w Polsce
istnieje ponad 14 tys. budowli i urzadzen pigtrzacych,
z czego tylko 4,5% wykorzystuje sie do produkcji energii
elektrycznej, inwestowanie w rozwdj matych elektrowni
wodnych, niewatpliwie czystych i niskoemisyjnych tech-
nologii, w oparciu o istniejgce lokalizacje jest kierunkiem
korzystnym i pozadanym.

i | .w

Przemystaw Prus,
Wiceprezes Zarzadu
Tauron Ekoenergia
Sp. Z 0. 0.







UNITED NATIONS
GLOBAL COMPACT

Najwieksza na $wiecie inicjatywa skupiajgca biznes
dzialajacy na rzecz zréwnowazonego rozwoju.
Zainaugurowana przez Sekretarza Generalnego

ONZ w 2000 r. Skupia firmy tworzace strategie

i dzialania w oparciu o dziesie¢ uniwersalnych zasad

(10 Principles) w obszarach praw cztowieka, standardow
pracy, ochrony srodowiska, przeciwdzialania korupcji
oraz podejmowania dzialan pomagajacych osiggnac
Cele Zrownowazonego Rozwoju ONZ (SDGs).

UN GLOBAL COMPACT
NETWORK POLAND

Sie¢ krajowa z niezaleznym sekretariatem prowadzonym
oraz zarzadzanym przez Fundacje Global Compact
Poland. Stanowi biuro projektowe oraz lokalny punkt
kontaktowy i informacyjny dla polskich cztonkoéw oraz
sygnatariuszy UN Global Compact. Identyfikuje wyzwania
i mozliwo$ci w zakresie zréwnowazonego rozwoju.
Zapewnia praktyczne wskazowki oraz promuje dzialania
na rzecz realizacji celéow ONZ. Dodatkowo UN GCNP
wspiera merytorycznie polskich cztonkéw UN Global
Compact w wypelnianiu rocznego obowigzku
raportowania niefinansowego, z podejmowanych

przez firme dzialan i osiagnietych rezultatow.

KNOW-HOW HUB

Think-thank i osrodek naukowy zalozony w 2011 r.

jako element sktadowy UNDP w Polsce. Know-How Hub
to platforma wiedzowa gromadzaca szereg ekspertow,
ktorzy tworzg oraz wdrazajg projekty rozwojowe na
poziomie krajowym. Think-thank jako niezalezny
komitet doradczy sprawuje funkcje Rady Naukowej
przy Global Compact Network Poland.
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Wydrukowanie tego raportu w wersji papierowej pochtoneto 1,025 kg CO.. Przeczytanie tego raportu
w wersji elektronicznej, zgodnie z badaniami energuide.be, pochtoneto 0,02-0,06 kg CO. (w zaleznosci
od modelu laptopa). Pamietaj jednak o $ladzie weglowym wytworzonym podczas produkcji Twojego
urzadzenia elektronicznego!”

Niniejszy Raport zostat przygotowany bazujac na danych i materiatach zrédtowych w grudniu 2021 r.,
chyba, Ze sam Raport w swej tre$ci wskazuje inng date w odniesieniu do opisywanego zjawiska, danych lub aktow
prawnych.

Autorzy prowadzili prace niezaleznie, opisujgc zjawiska oraz opracowujac rekomendacje bazujace na danych i materiatach
zrodlowych, ktorych prawdziwosci i kompletnoéci nie weryfikowali. W zwigzku z tym autorzy nie odpowiadaja za nie
inie udzielajag gwarancji w zakresie poprawnosci i kompletnos$ci niniejszego Raportu.

Zaden z Autoréw niniejszego Raportu w jakikolwiek sposéb nie moze by¢ odpowiedzialny za wykorzystanie informacji
w nim zawartych bez ich wiedzy i zgody. Autorzy nie ponosza zadnej odpowiedzialno$ci za czyny i konsekwencje
ponoszone przez osoby trzecie ani zadne decyzje podjete lub nie na podstawie niniejszego Raportu.

Opinie przedstawione w publikacji przez autoréw tekstow odzwierciedlaja indywidualne poglady.
Zdjecia oraz grafiki pochodzg z zasobow autorow tekstow badz publicznych Zrodet.
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PROGRAM ACTIVITIES
SUPPORTING IMPLEMENTATION
OF SDG TARGETS:

TARGET 1-2 TARGET 9-1

INCREASE WATER-USE UNIVERSAL INCREASE GLOBAL DEVELOP SUSTAINABLE,
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ENSURE FRESHWATER MODERN ENERGY RENEWABLE ENERGY INCLUSIVE
SUPPLIES INFRASTRUCTURES

ARGET TARGET 13-1

4
UNFCGCC

UPGRADE ALL IMPLEMENT THE UN STRENGTHEN
INDUSTRIES AND FRAMEWORK RESILIENCE AND ADAPTIVE
INFRASTRUCTURES CONVENTION ON CAPACITY TO CLIMATE
FORSUSTAINABILITY CLIMATE CHANGE RELATED DISASTERS
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